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Seznam hlavn²ch pouģitĨch zkratek: 
 

AOPK ČR Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky 

BPEJ  bonitované půdně ekologické jednotky 

ČHMÚ  Český hydrometeorologický ústav 

ČIŽP   Česká inspekce životního prostředí 

ČOV  čistírna odpadních vod 

DP  dobývací prostor 

EIA  Environmental Impact Assesment - posuzování vlivů na životní prostředí 

EO  ekvivalentní obyvatelé (pro výpočty parametrů ČOV) 

EVL  Evropsky významná lokalita dle NV č. 132/2005 Sb. (lokalita soustavy Natura 2000) 

CHKO  chráněná krajinná oblast  

CHLÚ  chráněné ložiskové území 

CHOPAV chráněná oblast přirozené akumulace vod 

IP  interakční prvek 

KHS  Krajská hygienická stanice 

KÚ  krajský úřad 

LBC  lokální biocentrum 

LBK  lokální biokoridor 

MěÚ  Městský úřad 

MŽP ČR ministerstvo životního prostředí České republiky 

NA   nákladní automobily 

NRBK  nadregionální biokoridor 

OkÚ  okresní úřad 

OP  ochranné pásmo (bez specifikace) 

OÚ  obecní úřad 

PO   ptačí oblast (lokalita soustavy Natura 2000) 

PPK  přírodní park 

PR  přírodní rezervace 

PUPFL  pozemky určené k plnění funkcí lesa (bývalý LPF) 

RBC  regionální biocentrum 

RBK  regionální biokoridor 

STL  středotlaký (plynovod) 

ÚP  územní plán 

ÚPD  územně plánovací dokumentace 

ÚPSÚ  územní plán sídelního útvaru 

ÚSES  územní systém ekologické stability 

VKP  významný krajinný prvek 

VN  vysoké napětí 

VPS  veřejně prospěšná stavba 

VTL  vysokotlaký (plynovod) 

VÚC  velký územní celek 

VVN           velmi vysoké napětí 

ZCHÚ  zvláště chráněné území 

ZOPK  zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, ve znění pozdějších předpisů 

ZPV  zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů  

ZPF  zemědělský půdní fond 

ZÚ  zastavěné území 
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ĐVODEM 
 

Požadavek na pořízení územní studie „Rekreační oblast Vsetínská Bečva“ (dále též ÚS či 

Koncepce) vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace – ze Zásad územního 

rozvoje Zlínského kraje (dále jen ZUR ZK). ZÚR ZK vydalo Zastupitelstvo Zlínského kraje 

dne 10.9.2008 usnesením č.0761/Z23/08 formou opatření obecné povahy (nabylo účinnosti 

dne 23.10.2008).  

 

Na základě tohoto požadavku byly v prosinci 2011 zpracovány průzkumy a rozbory jako 

vstupní analytický podklad, který sloužil pro vlastní vypracování ÚS v dubnu 2012 s tím, že 

tato ÚS bude sloužit spíše jako koncepční rámec pro stanovení rekreačního potenciálu území 

horního povodí Vsetínské Bečvy (nad soutokem se Senicí). ÚS představuje územně 

plánovací podklad z hlediska rekreačního využití území. Záměrem bylo vymezit objektivní 

možnosti rekreačních aktivit v území ve vztahu k územním (či legislativním) limitům, 

vymezit míru případné shody na těchto možnostech a pokusit se najít východiska pro 

naplnění uvedených cílů.
1
  Vytipované areály jsou v rámci ÚS řešeny ideově, vymezením 

ploch, které umožní potenciální rozvoj území. Byla posuzována možná intenzifikace a 

transformace území i potenciální návrhové plochy. Konkrétně bylo požadováno: 
¶ prověřit a navrhnout možnosti rekreačního využití území v oblasti Vsetínské Bečvy s tím, že rozvoj v této 

oblasti bude postaven na využití rekreačního potenciálu regionu v oblasti Vsetínské Bečvy s cílem zvýšit 

konkurenceschopnost a atraktivnost tohoto území jako destinace cestovního ruchu; 

¶ vyhodnotit stávající a navrhovaný (vydaná ÚPD a koncepce) rekreační potenciál území a navrhnout 

optimální řešení pro vyvážený rozvoj území z hlediska faktorů ekonomických, sociálních a 

environmentálních, včetně nastínění problematiky případných střetů a možností jejich řešení; 

¶ vyhodnotit a řešit střety ploch pro akumulaci povrchových vod a řešení protipovodňové ochrany v povodí 

Vsetínské Bečvy ve vztahu k rekreačnímu využití území se stávající a navrhovanou veřejnou 

infrastrukturou.
2
 

   

Aktualizace Zásad územního rozvoje Zlínského kraje byla  vydána Zastupitelstvem Zlínského 

kraje usnesením č.0749/Z21/12 dne 12.9.2012 a nabyla účinnosti dne 5.10.2012 s tím, že 

řešeného území se žádná změna ZÚR (a tím ani SEA posouzení včetně příloh) netýkala. ÚS 

představuje územně plánovací podklad, který v souladu s udržitelným rozvojem území 

stanovuje  prioritní směry rozvoje a prioritní problémy k řešení z hlediska rekreačního využití 

území. Tedy nastínit potřeby a možnosti v území za předpokladu respektování přírodních 

hodnot, které jsou na jedné straně hlavní podstatou atraktivity území pro rekreaci, na druhé 

straně výrazným limitem pro případné územní či prostorové naplnění ideově vymezených 

lokalit na území  jednotlivých obcí. Tyto lokality jsou označeny zkratkou příslušné obce 

s přiděleným číslem (např. VK1) dále děleny do konkrétních ploch podle funkce (např. VK 1-

10).  

                                                 
1
 Podle zadání šlo tedy spíše o dokument strategické (ideové) povahy bez nároku na závaznost vymezených 

územních nároků, poněvadž ty mohou být stanoveny až na základě podrobnějšího pojetí funkcí v území ve 

smyslu územně plánovací dokumentace jednotlivých samosprávných celků na úrovni obcí (se zapracováním 

příslušných limitů) a následného projednání reálné náplně řešených ploch v konkrétních  ideově vymezených 

lokalitách (projektová E.I.A., navazující řízení).  

  
2
 Tento cíl se dle názoru zpracovatele SEA hodnocení nelogicky vymyká zadání ohledně prověření rekreačního 

potenciálu území, neboť by měl být obsažen v příslušných koncepčních dokumentech protipovodňové ochrany 

územně samosprávných celků na úrovni obcí i Zlínského kraje i na úrovni správce povodí, včetně projednání 

s orgány ochrany přírody. 
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Během roku 2013 pořizovatel ÚS (KÚ Zlínského kraje) pokládal za potřebné její verzi, 

vypracovanou v dubnu 2012,  podrobněji projednat a předložil ji v březnu t.r. rozhodujícím 

správním úřadům k vyjádření. Tím ale došlo k posunutí studie (zadané ve smyslu stanovení 

směru, rozvojových os, strategie rekreace a rámcové stanovení případné významnosti 

jednotlivých obcí) na úroveň územně plánovací dokumentace
3
. A to s vymezením poměrně 

konkrétního zájmového území jednotlivých lokalit a dílčích ploch, aniž bylo lze podrobněji 

vymezit reálnou diferenciaci těchto zájmových území (tedy dílčí územní studie, odpovídající 

složitosti problematiky na úrovni ÚP obcí).  Oslovené správní úřady většinově zareagovaly 

konkrétními požadavky na detailnější vyhodnocení předložené územní studie, a to včetně 

požadavků na SEA hodnocení a hodnocení vlivů na lokality soustavy Natura 2000 (KÚ 

Zlínského kraje, AOPK ČR – Správa CHKO Beskydy vyjádřila přímý nesouhlas se studií a 

nevyloučila významný vliv na lokality soustavy Natura 2000). Forma zpracování ÚS 

respektovala smluvní podmínky a požadavky na dodržení metodických zásad zpracování 

územně plánovací dokumentace na území Zlínského kraje (Metodika Krajského úřadu 

Zlínského kraje Jednotný postup digitálního zpracování územního plánu HKH 2007). Na 

základě těchto požadavků tedy výsledná forma zpracování evokuje územně plánovací 

dokumentaci, ale obsah zůstává na úrovni obecných regulativů a zásad, které pro konkrétní 

vyhodnocení jejich vlivů je nutno pokládat za obtížně hodnotitelné. 

 

Stanoviskem  AOPK ČR – Správy CHKO Beskydy č.j. 1667/BE/2013 ze dne 24.4.2013 dle § 

45i platného znění ZOPK nebyl vyloučen vliv na Evropsky významnou lokalitu  Beskydy a 

Ptačí oblast Horní Vsacko. Krajský úřad Zlínského kraje 27666/2013 ze dne 3.5.2013 svým 

Koordinovaným stanoviskem nevyloučil významný vliv rovněž na PO Horní Vsacko a 

zároveň konstatoval, že studie zakládá rámec pro budoucí posouzení záměrů uvedených 

v příloze č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (dále ZPV).  Tím se mj. 

předkládaná ÚS jako Koncepce dostala i do režimu SEA hodnocení a dostala se do polohy 

Koncepce charakteru klasické územně plánovací dokumentace, ačkoli není koncepcí, která 

vyžaduje posouzení „ze zákona“. Objednání SEA hodnocení dle ZPV a hodnocení vlivů na 

lokality soustavy Natura 2000  dle §45i ZOPK následovalo po konzultačním jednání 

zpracovatele ÚS, autorizované osoby s pořizovatelem dne 28.5.2013 a bylo následně 

objednáno během června 2013. Vstupní terénní šetření zpracovatele SEA hodnocení bylo 

provedeno v červenci 2013, podrobné terénní šetření ve dnech 18., 19. a  21 srpna 2013. Dne 

21.8. 2013 se zároveň uskutečnilo první společné jednání pořizovatele ÚS, zpracovatele ÚS, 

zpracovatele SEA hodnocení s představiteli  dotčených obcí a pověřeného obecního úřadu 3. 

st. (MěÚ Vsetín) nad pojetím Koncepce. Dne 10.9.2013 s ohledem na složitost území 

Velkých Karlovic a vzhledem k rozpracovanosti nového ÚP Velké Karlovice bylo 

uskutečněno konzultační jednání na OÚ Velké Karlovice spojené s dalším terénním šetřením 

zpracovatelů.  Dne 17.10. 2013 byla provedena schůzka k předběžným výstupům SEA 

hodnocení a naturového hodnocení u pořizovatele ÚS na KÚ Zlínského kraje, dne 1.11.2013 

pak poslední konzultační jednání na Správě CHKO Beskydy nad aktualizovanými výstupy 

obou hodnocení za účasti zpracovatele SEA, zpracovatele ÚS a pořizovatele ÚS.   

 

Předkládané SEA hodnocení vychází z textových a mapových podkladů územní studie 

(Urbanistické středisko Brno, s.r.o., duben 2012). SEA hodnocení tak nemohlo být řešeno 

v přímé součinnosti zpracovatele SEA a zpracovatele ÚP během pořízení ÚS a hodnotí tak 

„zpětně“ již vlastně prakticky hotový územně plánovací podklad. Součinnost tak mohla být 

řešena až v rámci společných jednání a konzultací, jak je uvedeno výše. SEA hodnocení dále 

                                                 
3
 ÚS dle názoru zpracovatele předkládaného hodnocení není detailně o plochách, přičemž regulativy byly 

požadovány na konkrétní plochy (vymezené lokality). 
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vychází ze zpracování dalších tištěných a digitálních dat o sledovaném území a z konzultací 

zpracovatele SEA hodnocení na Správě CHKO Beskydy v poslední dekádě srpna a první 

poloviny září 2013.   

 

S ohledem na okolnost, že jde o územně plánovací podklad bez konkrétní závaznosti, je SEA 

hodnocení zpracováno metodicky sice ve smyslu příslušné přílohy stavebního zákona a ZPV, 

ale s určitým screeningovým pojetím, které by mělo spíše řešit zpětnou vazbu k pojetí 

Koncepce ve vztahu k ochraně životního/přírodního prostředí i vzhledem k limitům území, 

vyplývajícím především z polohy v CHKO Beskydy s odstupňovanou zonací ochrany přírody 

a uvnitř dvou lokalit soustavy Natura 2000.  

 

Předkládané SEA hodnocení tudíž není opatřeno klasickým návrhem SEA stanoviska 

příslušnému úřadu. V závěru materiálu jsou dále nastíněny postupy, kterými by mohlo být 

koncepční  pojetí možného využití rekreačního potenciálu oblasti Vsetínské Bečvy řešeno 

enviromentálně šetrnějším způsobem, za předpokladu vstupního zainteresování hlavních 

partnerů (především obce a Správa CHKO Beskydy) na dalším postupu.  

 

ĐDAJE O POřIZOVATELI 
 

1. Název organizace 

Krajský úřad Zlínského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu 

 

2. IČ (bylo-li přiděleno) 

70891320 

 

3. Sídlo (bydliště) 

Třída Tomáše Bati 21, 761 90 ZLÍN 

 

4. Jméno, příjmení, adresa, telefon a e-mail oprávněného zástupce pořizovatele 

Ing. Jaroslav Vávra, pověřený pracovník oddělení územního plánování  

Třída Tomáše Bati 21, 761 90 ZLÍN 

Tel. +420 577 043 466 

e-mail: jaroslav.vavra@kr-zlinsky.cz  

www.kr-zlinsky.cz  

 

5. Projektant ÚS 

ing. arch. Vanda Ciznerová a kol.,  

URBANISTICKÉ STŘEDISKO BRNO, spol. s r.o. 

Příkop 8, 602 00 BRNO 

tel.: +420 545 175 896; +420 545 175 895 

e-mail:   ciznerova@usbrno.cz; novotny@usbrno.cz 

www.usbrno.cz 
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1. STRUĻN£ SHRNUTĉ OBSAHU A HLAVNĉCH CĉLš 
KONCEPCE 

DŢvody poŚ²zen² koncepce 
Pořízení územní studie „Rekreační oblast Vsetínská Bečva“ vyplývá z nadřazené územně 

plánovací dokumentace  Aktualizace Zásad územního rozvoje Zlínského kraje byla  vydána 

Zastupitelstvem Zlínského kraje usnesením č.0749/Z21/12 dne 12.9.2012 a nabyla účinnosti 

dne 5.10.2012. Pořízení ÚS je dáno oblastí k prověření č. 5 dle výstupů ZÚR. 

Územní studie „Vsetínská Bečva“ je územně plánovací podklad, jenž v souladu s udržitelným 

rozvojem území stanovuje  prioritní směry rozvoje a prioritní problémy k řešení z hlediska 

rekreačního využití území. Záměrem bylo vymezit možnosti v území, shodnout se na nich a 

případně najít východiska.  

V rámci zpracování byly prověřeny možnosti rekreačního využití území v oblasti Vsetínské 

Bečvy. Rozvoj v této oblasti postaven na využití stávajícího rekreačního potenciálu regionu 

v oblasti Vsetínské Bečvy s cílem zvýšit konkurenceschopnost a atraktivnost tohoto území a 

zajistit možná další výhledový rozvoj forem rekreace. Opatření navrhovaná v rámci řešení 

územní studie Vsetínské Bečvy a jejího rekreačního potenciálu mají za cíl posílit oblast 

podnikatelských aktivit v oblasti rozvoje cestovního ruchu a navazujících aktivit, dále zajistit 

možnost posilování a podpory soudržnosti obyvatel území a přitom respektovat přírodní 

hodnoty, které jsou hlavní podstatou atraktivity území pro rekreaci.  

V souladu se zadáním byly řešeny plochy pro akumulaci povrchových vod a protipovodňová 

ochrana území v povodí Vsetínské Bečvy.  

řeġen® ¼zem² 

 

Územní studie je na území Zlínského kraje územně vymezena katastrálním územím: Vsetín 

(jen část k.ú. dle grafického vymezení řešeného území) Ústí u Vsetína, Janová, Hovězí, 

Halenkov, Huslenky, Karolinka, Nový Hrozenkov, Velké Karlovice, Malé Karlovice, 

Zděchov.  

Jde o území ve správním obvodu obcí Vsetín, Ústí, Janová, Hovězí, Zděchov, Huslenky, 

Halenkov, Nový Hrozenkov, Karolinka, Velké Karlovice, zasahuje do jižní části CHKO 

Beskydy (po hřeben Javorníků).  

Reálně  jde o horní povodí Vsetínské Bečvy nad jejím soutokem se Senicí. 

Obsah koncepce 

Koncepce řešení vychází ze základního cíle vytvářet územní podmínky pro využití rekreační 

potenciál území a navrhnout optimální řešení pro vyvážený rozvoj území z hlediska faktorů 

ekonomických, sociálních a životního prostředí. Jde o územně plánovací podklad, nikoli o 

nějaký stupeň závazné územně plánovací dokumentace. Jde tedy o koncepční dokument 

ideového charakteru, který by měl nastínit možné směry rozvoje rekreačních aktivit 

v územním (urbanistickém) kontextu, v dalším textu pokládaný za směrný koncepční 

podklad. 

 

Z§kladn² aspekty Koncepce  

Směrně pojatá územní studie (doporučující charakter) by měla vytvářet koncepční nástroj pro 

uplatnění možného využití území oblasti Vsetínská Bečva pro zkvalitnění rekreačních služeb. 

V rámci návrhu ÚS (Ciznerová a kol., 4/2012) je navrhováno koncepční pojetí v následujících 

aspektech:   
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¶ propojení cyklostezky Bečva č.472 se systémem cyklostezek a cyklotras v katastrech, jejich 

propojení a napojení na severní a jižní cykloturistickou a běžkařskou trasu;  

¶ doplnění občanské vybavenosti na cyklostezkách a cyklotrasách; 

¶ nástupní centrum do území Vsetínské Bečvy; 

¶ koncepce rozvoje ve vybraných územích s rekreačním potenciálem; 

¶ koncepce protipovodňové ochrany v povodí Vsetínské Bečvy ve vztahu k rekreačnímu využití 

území 

 

Pro potřeby územní studie jsou stanoveny tyto plochy s rozdílným způsobem využití (funkční 

využití): 
RH plochy hromadné rekreace 

OK plochy komerčních zařízení  

OS plochy pro tělovýchovu a sport  

OS.1 plochy volnočasových aktivit 

OS.D plochy technického a dopravního zázemí tělovýchovy, sportu a rekreace 

SO.4 plochy smíšené rekreační    

S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností využití pro tělovýchovu a  sport  

 

Do projednání předložená verze Návrhu ÚS (Ciznerová a kol., 4/2012) aktuálně územně 

vymezuje 20 rekreačních lokalit na celkem 116 dílčích plochách v některém ze 7 výše 

uvedených způsobů využití s tím, že jde buď o plochy deklarující stav (plochy stavové) nebo 

o plochy, deklarující návrh (návrhové, resp. rozvojové plochy - podbarveno)
4
. Seznam lokalit 

a ploch, vymezených posuzovanou územní studií  je uveden v následující tabulce:  

 

Vset²n 

Na k.ú. Vsetín je navržena plocha komerčních zařízení. 

1 – Nástupní centrum do území Vsetínské Bečvy (V1)  

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

V1-1 OS.D plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

V1-2 OK plocha komerčních zařízení - návrh  

 

Janov§ 

Na k.ú. Janová je navržena intenzifikace  sportovně rekreačního areálu Janová.  

 

2 - Sportovně rekreační areál Janová (J1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

J1-1 OS plochy pro tělovýchovu a sport –stav  intenzifikace 

 

HovŊz² 

Na k.ú. Hovězí  je navržen rozvoj autokempu a stávajících komerčních ploch a malá plocha 

vybavenosti u stávající cyklostezky.  

3 – autokemp Hovězí (Ho1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

Ho1-1 RH plochy hromadné rekreace - návrh  

Ho1-2 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

Ho1-3 OK plochy komerčních zařízení - stav intenzifikace 

Ho1-4 OS.D plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

                                                 
4
 Číslování lokalit je vlastní dle pořadového čísla, je drženo označení lokality a číslování dílčích ploch dle US 
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ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

Ho1-5 RH plochy hromadné rekreace - stav  

 

4 – vybavenost u cyklostezky (Ho2) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

Ho2-1 OS  plochy pro tělovýchovu a sport -návrh  

 

Huslenky 

Na k.ú. Huslenky  není vymezena žádná lokalita. 

Halenkov 

Na k.ú. Halenkov je navržen rozvoj lyžařského areálu a plochy pro vznik bike tras. 

5 - Sportovně rekreační areál Halenkov - Na Provazném (Ha1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

Ha1-1 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití  pro tělovýchovu a sport - návrh  

Ha1-2 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

Ha1-3 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

Ha1-4 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

Ha1-5 RH plochy hromadné rekreace - stav  

Ha1-6 OS 

plochy pro tělovýchovu a sport - stav 

  

Ha1-7 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

Ha1-8 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití  pro tělovýchovu a sport - návrh  

 

NovĨ Hrozenkov 

Na k.ú. Nový Hrozenkov se navrhuje intenzifikace Ski areálu Kohútka, areálu Balaton, bike 

centra Nový Hrozenkov a ski areálu Vranča. 

6 - Ski areál Kohútka (NH1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

NH1-1 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

NH1-2 RH plochy hromadné rekreace - stav  

NH1-3 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití  pro tělovýchovu a sport - návrh  

NH1-4 S*1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití  pro tělovýchovu a sport - návrh  

NH1-5 SO.4 plochy smíšené rekreační - stav  

NH1-6 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

NH1-7 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

NH1-8 RH plochy hromadné rekreace - stav  

NH1-9 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

NH1-10 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

NH1-11 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

 

7- Areál "Balaton" (NH2) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

NH2-1 OS.1 plochy volnočasových aktivit – stav  
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ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

NH2-2 OK plochy komerčních zařízení –stav  

NH2-3 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav   

NH2-4 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

 

8 - Bike centrum - Nový Hrozenkov (NH3) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

NH3-1 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

NH3-2 OK plochy komerčních zařízení - stav  

NH3-3 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

NH3-4 OS plochy pro tělovýchovu a sport –  stav  

NH3-5 RH plochy hromadné rekreace - stav  

NH3-6 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití  pro tělovýchovu a sport - návrh  

 

9 – ski areál Vranča (NH4) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

NH4-1 OS plochy pro tělovýchovu a sport  - stav   

NH4-2 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

NH4-3 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

NH4-4 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

NH4-5 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

NH4-6 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

NH4-7 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

 

Karolinka 

Na k.ú. Karolinka se navrhuje intenzifikace občanské vybavenosti v centrální části a zvýšení 

standardu Ski areálu Karolinka.  
 

10 - Karolinka - centrum města   

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

K1-1 OK plochy komerčních zařízení –stav   

 

11 - Ski areál Karolinka  

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

K2-1 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace – stav   

K2-2 OS plochy pro tělovýchovu a sport  – stav   

 

Velk® Karlovice 

Na k.ú. Velké Karlovice jsou vymezeny plochy, které umožní intenzifikaci a rozvoj rekreace 

a sportu.  

 

12 - Ski areál Soláň  (VK1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK1-1 RH plochy hromadné rekreace - stav  

VK1-2 OS.1 plochy volnočasových aktivit - stav  

VK1-3 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  
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ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK1-4 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK1-5 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport - návrh  

VK1-6 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport  - návrh  

VK1-7 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK1-8 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK1-9 SO.4 plochy smíšené rekreační - stav  

VK1-10 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

 

13 - Ski areál Razula (VK2) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK2-1 OK plochy komerčních zařízení - stav  

VK2-2 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

 

14 - Ski areál Machůzky (VK3) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK3-1 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK3-2 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK3-3 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK3-4 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport -návrh   

VK3-5 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport  -návrh  

 

15 - Ski areál Bambůch (VK4) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK4-1 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK4-2 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK4-3 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

VK4-4 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK4-5 OS.D plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

VK4-6 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK4-7 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport - návrh  

VK4-8 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK4-9 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK4-10 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK4-11 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK4-12 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

 

16 - Ski areál Kyčerka (VK5) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK5-1 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK5-2 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

VK5-3 OS.D plochy technického a dopravního zázemí  
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ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav 

VK5-4 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK5-5 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK5-6 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK5-7 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK5-8 OS plochy tělovýchovy a sportu - stav  

VK5-9 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK5-10  OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace – stav   

VK5-11  SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

 

17 - Velké Hanzlůvky (VK6) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK6-1 S*.1 

plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK6-2    RH plochy hromadné rekreace - stav  

VK6-3 OS plochy pro tělovýchovu a sport  - stav  

 

18 - Velké Karlovice- jádrové území (VK7) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK7-1 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK7-2 SO.4 plochy smíšené rekreační - stav  

VK7-3 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK7-4 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK7-5 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport  - návrh  

VK7-6 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK7-7 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK7-8 OS plochy pro tělovýchovu a sport – stav  

VK7-9 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK7-10 SO.4 plochy smíšené rekreační - stav  

VK7-11 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

VK7-12 SO.4 plochy smíšené rekreační - stav  

VK7-13 RH plochy hromadné rekreace - stav  

VK7-14 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK7-15 S*.1 plochy smíšené nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a  sport - návrh   

VK7-16 OS plochy pro tělovýchovu a sport - stav  

VK7-17 SO.4 plochy smíšené rekreační - návrh  

VK7-18 OS.1 plochy volnočasových aktivit - návrh  

 

19 - Ski areál Velké Karlovice (VK10) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

VK10-1 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

VK10-2 OS.D 

plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - návrh  

 

ZdŊchov 

Na k.ú. Zděchov se navrhuje intenzifikace sportovně rekreačního areálu Zděchov. 
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20 – sportovní areál Zděchov (Z1) 

ID kód způsob využití území další podmínky využití území 

Z1-1 OS plochy pro tělovýchovu a sport -stav  

Z1-2 OS plochy pro tělovýchovu a sport - návrh  

Z1-3 OS.D plochy technického a dopravního zázemí 

tělovýchovy, sportu a rekreace - stav  

Z1-4 OK plochy komerčních zařízení - návrh  

 

Pro jednotlivé plochy řešených lokalit  jsou dále stanoveny regulativy  - podmínky pro využití 

ploch s rozdílným způsobem využití s určením hlavního využití (funkce RH, OK, OS, OS.1, 

OS.D, SO4 a S*.1,), jak je popsáno nad tabulkou 

 

Územní studie dále navrhuje rozšíření cykloturistických a běžkařských tratí (vazba na plochy 

S*.1 –viz dopravní infrastruktura), dále jde o návrh severní hřebenové cykloturistické a 

běžkařské trasy a o návrh jižní hřebenové cykloturistické a běžkařské trasy.  

 

Územní studie dále na základě požadavků ze zadání dále řeší:  

   

a) koncepci protipovodŔovĨch opatŚen²: 

 
¶ rušení navržené řízené inundace Vsetín I 

¶ rušení poldru na Miloňovském potoce 

¶ jsou navrženy prvky protipovodňové ochrany ze Studie ochrany před povodněmi na území Zlínského kraje, 

a to: 

o ochranné hráze podél Vsetínské Bečvy 

o řízené inundace s výjimkou RI Vsetín I 

o poldr Uzgruň 

¶ je navrženo nové území pro umístění poldrů 

o na levostranném bezejmenném přítoku vodního toku Brodská 

o na levostranném bezejmenném přítoku vodního toku Vranča 

o na vodním toku Miloňovský potok 

¶ jsou navržena území pro umístění hrazení bystřin s akumulací 

o na pravostranném bezejmenném přítoku vodního toku Hovízky 

o na vodním toku Hovízky 

o na vodním toku Břežitá 

o na levostranném bezejmenném přítoku vodního toku Stanovnice 

o na levostranném bezejmenném přítoku vodního toku Tišňavský potok 

o na vodním toku Velká Hanzlůvka  

o umístění lze řešit v celém území mimo I. a II. zónu CHKO 

¶ jsou navržena území pro umístění hrazení bystřin s výškou přehrážky do 0,30 cm 

o opatření jsou vymezena pouze bodově 

o v grafické části vymezené body jsou pouze informativní 

o umístění lze řešit v celém území mimo I. a II. zónu CHKO 

 

b) koncepci technick® infrastruktury 

Stávající technická infrastruktura je stabilizovaná. Zásobování vodou je řešeno převážně 

napojením na skupinový vodovod Stanovnice. Část obcí má vlastní zdroje a možnost na 

napojení na SV Stanovnice, odkanalizování je rovněž zabezpečeno – obce mají vybudovanou 

kanalizaci s následným čištěním odpadních vod nebo projektově připravenou koncepci. 

Zásobování elektrickou energií a plynem je rovněž stabilizováno – v řešeném území se 

nacházejí dostatečné zdroje. 

Rozvojové lokality v rámci řešení rekreačního potenciálu lze napojit do stávajících systémů 

technické infrastruktury na základě potřeby.  



ĐZEMNĉ STUDIE REKREAĻNĉ OBLAST VSETĉNSKĆ BEĻVA 

SEA HODNOCENĉ DLE ZĆK. Ļ. 100/2001 SB., V PLATN£M ZNŉNĉ A ZĆK. Ļ. 183/2006 SB 
 

RNDr. Milan Mach§ļek ï EKOEX JIHLAVA  15 

U stávajících i navrhovaných lyžařských areálů lze realizovat vodní plochy (otevřené, 

zakryté) pro zasněžování lyžařských svahů.   

 

c) koncepci dopravn² infrastruktury 

Z hlediska širších vztahů je určujícím prvkem silnice II. třídy č. 487 Ústí u Vsetína – Velké 

Karlovice – (Slovensko), která tvoří páteřní komunikaci v území. 

Plochy pro silniční dopravu se samostatně nevymezují, jsou součástí ploch OS.D  - plochy 

technického a dopravního zázemí tělovýchovy, sportu a rekreace; ostatní navržené parkoviště 

jsou součástí nově navržených ploch. 

 

Územní studie dále navrhuje cyklotrasy: 

¶ Zděchov – Valašská Polanka 

¶ Zděchov – Vlčnov – Filka – (Jahodný hřeben) 

¶ Hovězí – Zděchov 

¶ Hovězí – Jahodný (hřeben) – Leskovec 

¶ Ústí – Jahodný (hřeben) 

¶ U Čechů (Huslenky – Kychová) – Papajské Sedlo – Lazy pod Makytou (Čertov) Slovensko 

¶ Huslenky – místní cyklotrasa v obci 

¶ Huslenky – U Krošenků 

¶ Huslenky – Uherská – (Zděchov) 

¶ Halenkov – Lušovka (hřeben) 

¶ Lušovka (hřeben) – Tanečnice 

¶ Nový Hrozenkov – Tanečnice 

¶ Nový Hrozenkov – Vranča – Kohútka - Lazy pod Makytou (Čertov) Slovensko 

¶ Kohútka – Papajské Sedlo – Zděchov 

¶ Karolinka – Příschlop sedlo – Bukovina (Malý Javorník) 

¶ Velké Karlovice – údolí Pluskovec 

¶ Velké Karlovice - Soláň 

¶ Velké Karlovice (Uzgrúň – Makovský průsmyk) 

 
d) Podm²nky pro um²stŊn² rozhleden v ¼zem² 

Na základě posouzení schématu krajinných kompozic a lokalit záměrů na umístění rozhleden, 

které bylo  provedeno v etapě Průzkumy a rozbory, jsou navrženy podmínky pro umístění 

rozhleden v řešeném území: 
¶ stavba rozhledny bude proveditelná ze stávající cestní sítě a nevyvolá jiné následné stavební práce spojené 

např. s budováním účelových komunikací pro stavbu  

¶ rozhledny umísťovat v návaznosti nebo do vzdálenosti max. 300m od turistické nebo cykloturistické trasy  

¶ výška rozhledny nesmí výrazně převyšovat maximální výšku v místně rostoucích stromů  

¶ rozhledna nebude realizována jako technická součástí telekomunikačního nebo jiného zařízení vyžadující 

přívod inženýrských sítí  

¶ se stavbou, nebo provozem rozhledny nebude spojeno žádné kácení dřevin nad rámec plánované těžby dle 

LHP nebo LHO  

e) Podm²nky pro um²stŊn² zaŚ²zen² u turistickĨch tras a cyklostezek  

¶ zařízení související s cykloturistickou dopravou umísťovat v bezprostřední návaznosti na trasu cyklostezky, 

mimo zastavěné území do vzdálenost  max. 50 m. 

¶ plocha pro související zařízení nesmí být mimo zastavěné území větší než 300 m
2
  

 

Koncepce, představovaná posuzovanou územní studií,  je v předkládané verzi duben 2012 

jednovariantní. 



ĐZEMNĉ STUDIE REKREAĻNĉ OBLAST VSETĉNSKĆ BEĻVA 

SEA HODNOCENĉ DLE ZĆK. Ļ. 100/2001 SB., V PLATN£M ZNŉNĉ A ZĆK. Ļ. 183/2006 SB 
 

RNDr. Milan Mach§ļek ï EKOEX JIHLAVA  16 

2. ZHODNOCENĉ VZTAHU KONCEPCE  K CĉLšM OCHRANY 
ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ PřIJATħM NA  VNITROSTĆTNĉ  
ĐROVNI 

 

Zhodnocení vztahu požadavků Návrhu Územní studie Vsetínská Bečva vzhledem k cílům 

ochrany životního prostředí stanovených na vnitrostátní úrovni je jednou z kapitol 

vyhodnocení vlivů na životní prostředí podle aktuálně platné přílohy novely stavebního 

zákona (zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu, ve znění pozdějších 

předpisů, dále jen SZ)
5
. Cílem této kapitoly je identifikace vazeb, zejména cílů definovaných 

v návrhu ÚS k cílům ochrany životního prostředí stanoveným na národní a krajské úrovni.  

Níže je rozvedeno vyhodnocení vztahu ploch navrhovaných ÚP Rohatec k cílům ochrany 

životního prostředí stanovenými strategickými dokumenty na národní úrovni a na úrovni 

kraje, s důrazem na preferenci vztahu k nadřazeným koncepcím, regulujícím územní a 

regionální rozvoj. 

 
N§rodn² koncepce 

 

Politika územního rozvoje (2008, schválená 20. 7. 2009) 

Politika územního rozvoje České republiky je nástroj územního plánování, který určuje požadavky 

a rámce pro konkretizaci úkolů územního plánování v republikových, přeshraničních a mezinárodních 

souvislostech, zejména s ohledem na udržitelný rozvoj území a určuje strategii a základní podmínky 

pro naplňování těchto úkolů. Politika územního rozvoje ve svých prioritách obsahuje některé cíle 

životního prostředí s vazbou na řešenou ÚS Vsetínská Bečva (kurs²vou pozn§mky zpracovatele SEA): 
o Ve veřejném zájmu chránit a rozvíjet přírodní, civilizační a kulturní hodnoty území, včetně urbanistického, 

architektonického a archeologického dědictví. Zachovat ráz jedinečné urbanistické struktury území, 

struktury osídlení a jedinečné kulturní krajiny, které jsou výrazem identity území, jeho historie a tradice. 

Poloha Śeġen®ho ¼zem² v sobŊ obsahuje silnŊ urbanizovan® ļ§sti ¼doln² nivy Vset²nsk® Beļvy souvislĨmi 

pŚ²potoļn²mi s²dly, jednak vĨraznŊ rozvolnŊn® krajinn® segmenty a celky s dochovanou krajinnou strukturou 

drobn®ho mŊŚ²tka a rozptĨlenou z§stavbou nŊkterĨch ļ§st² s²del, zejm®na v z§vŊrech ¼dol² a s prŢnikem do 

svahŢ ¼dol² toku. NŊkter® lokality, vymezen® ĐS, vĨraznŊji zasahuj² do rozvolnŊn® s²deln² ļi harmonick® 

krajinn® struktury a v tomto smyslu bylo nutno stanovit podrobnŊjġ² zpŢsoby regulace na d²lļ²ch ploch§ch 

jednotlivĨch lokalit, pŚ²padnŊ poģadovat  redukci nebo vypuġtŊn² d²lļ²ch ploch (v jednom pŚ²padŊ i cel® 

lokality).    

o Vytvářet předpoklady pro polyfunkční využívání opuštěných areálů a ploch (tzv. brownfields 

průmyslového, zemědělského, vojenského a jiného původu). Hospodárně využívat zastavěné území 

(podpora přestaveb revitalizací a sanací území) a zajistit ochranu nezastavěného území (zejména 

zemědělské a lesní půdy) a zachování veřejné zeleně, včetně minimalizace její fragmentace. JedinĨ 

vyuģitelnĨ prvek brownfields pŢvodnŊ rekreaļn²ho charakteru  obsahuje lokalita Ha1 na Provazn®m, 

revitalizace opuġtŊn®ho are§lu je z§sadn² podm²nkou pŚ²pustnosti jak®hokoli rozvoje v t®to lokalitŊ. 

Specifick® podm²nky a regulativy krajin§Śsky cenn®ho ¼zem² (i v nŊkterĨch ļ§stech s²del) ne vģdy umoģŔuj² 

na stranŊ jedn® hospod§rnŊjġ² vyuģ²v§n² zastavŊn®ho ¼zem² (urļit§ nasycenost rozvolnŊnĨch ļ§st² s²del, 

zahuġtŊn² generuje zhorġen² typick®ho obrazu horskĨch s²del), na druh® stranŊ je veŚejnĨm z§jmem, 

deklarovanĨm zonac² CHKO, minimalizovat urbanizaci doposud nezastavŊn® krajiny. Z tohoto dŢvodu ĐS 

navrhuje pŚedevġ²m intenzifikaci uvnitŚ st§vaj²c²ch are§lŢ, teprve n§slednŊ rozġ²Śen² nŊkterĨch are§lŢ, 

v jedin®m pŚ²padŊ lokality VK10 eventuelnŊ i are§l novĨ. NŊkter® lokality  a liniov® prvky uvnitŚ tŊchto 

lokalit  mohou v®st k fragmentaci ploch krajinn® zelenŊ  (Z1, NH1, NH4, VK 4, VK7, VK10). Rozġ²Śen² 

are§lŢ v lokalit§ch NH1, NH4, VK4, novĨ are§l v lokalitŊ VK10 ļi Śeġen² liniov®ho rekreaļn²ho prvku 

v lokalitŊ VK6 zasahuj² do lesn²ch pozemkŢ a porostŢ. V tomto kontextu je vĨraznĨ vliv nutno oļek§vat od 

prŢmŊtu obou pŚepravn²ch zaŚ²zen² DT01 a DT02, kterĨ kŚ²ģ² na lokalit§ch NH1 a VK10 i vĨznamnŊjġ² 

strukturn² prvky dŚevin mimo les. 

o Rozvojové záměry, které mohou významně ovlivnit charakter krajiny, umísťovat do co nejméně 

konfliktních lokalit a následně podporovat potřebná kompenzační opatření. S ohledem na to při územně 

                                                 
5
 Účinnost od 1.1.2013 
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plánovací činnosti, pokud je to možné a odůvodněné, respektovat veřejné zájmy např. ochrany biologické 

rozmanitosti a kvality životního prostředí, zejména formou důsledné ochrany zvláště chráněných území, 

lokalit soustavy Natura 2000, mokřadů, ochranných pásem vodních zdrojů, chráněné oblasti přirozené 

akumulace vod a nerostného bohatství, ochrany zemědělského a lesního půdního fondu. Vytvářet územní 

podmínky pro implementaci a respektování územních systémů ekologické stability a zvyšování a udržování 

ekologické stability a k zajištění ekologických funkcí krajiny i v ostatní volné krajině a pro ochranu 

krajinných prvků přírodního charakteru v zastavěných územích, zvyšování a udržování rozmanitosti 

venkovské krajiny. V rámci územně plánovací činnosti vytvářet podmínky pro ochranu krajinného rázu s 

ohledem na cílové charakteristiky a typy krajiny a vytvářet podmínky pro využití přírodních zdrojů. 

N§vrhem ĐS Vset²nsk§ Beļva  jsou r§mcovŊ (nikoli z§vaznŊ) vymezov§ny nŊkter® rozvojov® lokality, jejich  

d²lļ² plochy ļi prvky zasahuj² krajinn® segmenty  v ¼zem² s vyġġ² biologickou rozmanitost² (NH1, NH4, VK1, 

VK5, VK7, VK10). Lokalita V1 je prakticky jako jedin§ mimo vymezen² EVL Beskydy, s vĨjimkou lokalit V1, 

VK1, VK6 a VK7 se cel® Śeġen® ¼zem² nach§z² uvnitŚ PO Horn² Vsacko. I z t®to okolnosti vyplĨv§ urļit§ 

m²ra konfliktnosti s uvedenĨm c²lem Politiky.  NŊkter® prvky ĐSES je navrģeno  upŚesnit.  

o Vymezit a chránit ve spolupráci s dotčenými obcemi před zastavěním pozemky nezbytné pro vytvoření 
souvislých ploch veřejně přístupné zeleně (zelené pásy) v rozvojových oblastech a v rozvojových osách a ve 

specifických oblastech, na jejichž území je krajina negativně poznamenána lidskou činností, s využitím její 

přirozené obnovy; cílem je zachování souvislých pásů nezastavěného území v bezprostředním okolí velkých 

měst, způsobilých pro nenáročné formy krátkodobé rekreace a dále pro vznik a rozvoj lesních porostů a 

zachování prostupnosti krajiny.  Mimo c²le ĐS Vset²nsk§ Beļva. Vymezen² nŊkterĨch lokalit zasahuje do 

ploch zelenŊ, konkr®tn² aspekt dotļen² vġak mŢģe vyplĨvat aģ z vnitŚn² organizace  d²lļ²ch ploch jednotlivĨch 

lokalit.  

o Vytvářet podmínky pro rozvoj a využití předpokladů území pro různé formy cestovního ruchu (např. 
cykloturistika, agroturistika, poznávací turistika), při zachování a rozvoji hodnot území. ĐS je pŚedevġ²m 

c²lenŊ zamŊŚena na pos²len² moģn®ho vyuģit² rekreaļn²ho potenci§lu ¼zem², navrhuje doplnŊn² bŊģeckĨch 

lyģaŚskĨch tras a cyklostezek. Mohla by bĨt v²ce zamŊŚena i na podporu rodinn® rekreace. 

o Vytvářet podmínky pro zvyšování bezpečnosti a plynulosti dopravy, ochrany a bezpečnosti obyvatelstva a 
zlepšování jeho ochrany před hlukem a emisemi, s ohledem na to vytvářet v území podmínky pro 

environmentálně šetrné formy dopravy (např. železniční, cyklistickou). Mimo c²le ĐS s vĨjimkou doplnŊn² 

s²tŊ cyklostezek. 

o Vytvářet podmínky pro preventivní ochranu území a obyvatelstva před potenciálními riziky a přírodními 

katastrofami v území (záplavy, sesuvy půdy, eroze atd.) s cílem minimalizovat rozsah případných škod. 

Zejména zajistit územní ochranu ploch potřebných pro umísťování staveb a opatření na ochranu před 

povodněmi a pro vymezení území určených k řízeným rozlivům povodní. Vytvářet podmínky pro zvýšení 

přirozené retence srážkových vod v území s ohledem na strukturu osídlení a kulturní krajinu jako alternativy 

k umělé akumulaci vod. I pŚes nelogickou vazbu ze zad§n² ve smyslu rekreaļn²ho potenci§lu je souļ§st² ĐS 

Śeġen² protipovodŔov® ochrany, ale s urļitĨmi specifikami proti ofici§ln²m materi§lŢm Śeġen² t®to 

problematiky. Je doporuļeno protipovodŔovou ochranu z Śeġen² ĐS vypustit a Śeġit ji jako samostatnĨ 

komplexn² probl®m pr§vŊ v n§vaznosti na ofici§ln² dokumenty v t®to oblasti.  

o V zastavěných územích a zastavitelných plochách vytvářet podmínky pro zadržování, vsakování i využívání 
dešťových vod jako zdroje vody a s cílem zmírňování účinků povodní. Mimo c²le ĐS Vset²nsk§ Beļva. 

o Vytvářet podmínky pro vybudování a užívání vhodné sítě pěších a cyklistických cest. ĐS je pŚedevġ²m 

c²lenŊ zamŊŚena na pos²len² moģn®ho vyuģit² rekreaļn²ho potenci§lu ¼zem², navrhuje doplnŊn² bŊģeckĨch 

lyģaŚskĨch tras a cyklostezek s prioritn²m vyuģit²m st§vaj²c² cestn² s²tŊ, kter® ale mŢģe nar§ģet zejm®na na 

z§jmy provozovatelŢ ¼ļelovĨch komunikac² (lesnick® subjekty).  

 

Z vymezené specifické oblasti Beskydy SOB2 vyplývají pro řešené území následující 

požadavky: 
o Rozvíjet a rovnoměrně využívat vysoký rekreační potenciál krajiny přírodně cenné a společensky atraktivní 

oblasti Beskydy s ohledem na udržitelný rozvoj území a to vytvářením územních podmínek pro rozvoj 

rekreace. V prŢzkumech a rozborech byly podrobnŊ analyzov§ny  limity, hodnoty i z§mŊry v ¼zem².  Na 

z§kladŊ tŊchto vĨstupŢ byly vytipov§ny lokality pro moģnĨ rozvoj rekreaļn²ho potenci§lu. Tyto byly 

posouzeny z hlediska tŚ² pil²ŚŢ udrģiteln®ho rozvoje. Đzem², kter§ odpov²daj² poģadavkŢm udrģiteln®ho 

rozvoje,  byla doporuļena do n§vrhov® ļ§sti studie  jako vybran§ ¼zem² s rekreaļn²m potenci§lem. Je vġak 

nutno podrobnŊji analyzovat ¼zemn² a environment§ln² limity s ohledem na polohu uvnitŚ zvl§ġtŊ 

chr§nŊn®ho ¼zem² pŚ²rody.  

o Rozvíjet  drobné a střední podnikání, především v oblasti cestovního ruchu (využít potenciál hlavního 

dopravního tahu na Slovensko, který prochází řešeným územím), a to zejména vytvářením územních 

podmínek pro zlepšení dopravní dostupnosti hraničních oblastí Slovenska, vytvářením podmínek pro 

rozvoj systému příhraničních pěších a cyklistických tras. Podpora  drobn®ho  a stŚedn²ho podnik§n²  je 
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mimo jin® ve studii ¼zemnŊ Śeġena vymezen²m ploch sm²ġenĨch rekreaļn²ch, kde je hlavn² vyuģit² ï stavby a 

zaŚ²zen² individu§ln² nebo hromadn® rekreace, sportu, bydlen², veŚejn® a komerļn² vybavenosti. VytvoŚen² 

podm²nek pro zlepġen² dopravn² dostupnosti hraniļn²ch oblast² je podpoŚeno n§vrhem doplnŊn²  

cyklistickĨch tras. OpŊt je ale nutno Śeġit zpŊtnou vazbu vzhledem k limitŢm vyuģit² ¼zem², dan® pŚedevġ²m 

podm²nkami odstupŔovan® ochrany pŚ²rody na ¼zem² CHKO. 

 

 

Státní politika životního prostředí 2004 - 2010 

Státní politika životního prostředí ČR je základním referenčním dokumentem z hlediska životního 

prostředí pro sektorové i regionální politiky a poskytuje rámec pro rozhodování a aktivity na 

mezinárodní, národní, krajské i místní úrovni. 

Státní politika životního prostředí obsahuje následující cíle, které mají vazbu na ÚP Rohatec (kurs²vou 

pozn§mky zpracovatele SEA): 
o Chránit půdu před zábory a neodpovědným rozšiřováním měst a obcí mimo současná zastavěná území. 

Koncepce nenavrhuje neodpovŊdn® rozġiŚov§n² s²del do krajiny,. Lok§lnŊ navrhuje rozġ²Śen² st§vaj²c²ch 

sportovnŊ rekreaļn²ch are§lŢ, v pŚ²padŊ lokality VK10 novĨ are§l. Nutno Śeġit potŚebnou regulac² jak 

funkļn², tak prostorovou.  

o Snížit zábory nenarušené krajiny pro nové aktivity. Koncepce navrhuje napŚ²klad zcela novou rozvojovou 

lokalitu VK10 do nenaruġen® krajiny moravsk®ho svahu hŚebene Javorn²kŢ a vĨrazn® rozġ²Śen² jinak 

stabilizovan®ho are§lu Koh¼tka v lokalitŊ NH1. NejvĨznamnŊjġ²m aspektem Koncepce je tedy potenci§ln² 

urbanizace doposud voln® krajiny, i kdyģ  zat²m jen ideovŊ vymezen§. M²ra vĨznamnosti z§sahŢ mŢģe 

vyplynout aģ z podrobnŊjġ²ho vyhodnocen² v r§mci prŢmŊtu lokalit do ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace obc².   

Je reagov§no poģadavkem na  vypuġtŊn² lokality  VK10 a lokality VK1 z n§vrhovĨch lokalit a poģadavky na 

redukci lokalit Ha1, NH1, NH4, VK4, VK6 a VK7, vļetnŊ provŊŚen² etapizace a vnitŚn²ho uspoŚ§d§n² 

¼zemn²mi studiemi, pŚ²padnŊ regulaļn²m pl§nem.  

o Snižování zátěže populace v sídlech z expozice dopravním hlukem a hlukem z průmyslové činnosti. Mimo 

c²le ĐS Vset²nsk§ Beļva. M²rnou analogii je moģno  nach§zet v akustick® z§tŊģi z noļn²ho provozu 

lyģaŚskĨch sjezdovĨch are§lŢ, kdy intenzifikace nemus² bĨt v souladu s uvedenĨm c²lem. 

o Realizovat jeho chybějící prvky ÚSES. Je naplnŊno n§vrhem na upŚesnŊn² struktury ĐSES  

o Snižování emisí skleníkových plynů (GHGs). Mimo c²le ĐS Vset²nsk§ Beļva. 

 

Strategie udržitelného rozvoje ČR 

Strategie udržitelného rozvoje ČR je základním koncepčním dokumentem v oblasti udržitelného 

rozvoje. Tvoří rámec pro strategické rozhodování a pro zpracování dalších materiálů koncepčního 

charakteru. V oblasti ochrany životního prostředí obsahuje následující cíle, které mají vazbu na řešený 

ÚP (kurs²vou pozn§mky zpracovatele SEA): 
o Zajistit ochranu půdy před zbytečnými zábory pro nezemědělské a nelesní účely. PŚ²padn§ realizace d²lļ²ch 

ploch Koncepc² ŚeġenĨch lokalit bude generovat z§bory lesn²ch i zemŊdŊlskĨch pozemkŢ, je nutno Śeġit 

redukci oproti ideovŊ vymezen®mu rozsahu lokalit. PŚedevġ²m lokalita VK10 pŚedstavuje rozpor s uvedenĨm 

c²lem, rovnŊģ nen² ģ§douc² Śeġit dalġ² ¼zemn² rozvoj lokality NH1. 

o Co nejvíce omezit zejména znečištění ovzduší a hlukovou zátěž. Mimo c²le ĐS Vset²nsk§ Beļva, noļn² 

provoz lyģaŚskĨch are§lŢ je navrhov§no provŊŚit a posoudit (po vyjasnŊn² rozsahu a n§plnŊ d²lļ²ch ploch 

provŊŚit akustickou a rozptylovou studi²). 

o Využít rozvojový potenciál zdevastovaných či nevyužívaných zastavěných ploch (brownfields). TĨk§ se jen 

lokality Ha1, kde je podm²nkou jak®hokoli rozvoje uveden² st§vaj²c²ho are§lu do provozuschopn®ho stavu. 

Plochy brownfields se v Śeġen®m ¼zem² jinde prakticky nenach§zej². 

o Podpora a realizace územních systémů ekologické stability (ÚSES). Je naplnŊno n§vrhem na upŚesnŊn² 

struktury ĐSES  

o V oblasti péče o urbanizovaná území co nejvíce omezit zejména znečištění ovzduší a hlukovou zátěž i s 
akcentem na kvalitu vnitřního prostředí budov; k tomu by mělo přispět i usměrňování dopravy. Mimo c²le 

ĐS Vset²nsk§ Beļva, noļn² provoz lyģaŚskĨch are§lŢ je navrhov§no provŊŚit a posoudit. 
 

Akční program zdraví a životního prostředí ČR 

Cílem Akčního programu zdraví a životního prostředí ČR je zlepšovat zdraví národa a vyrovnat 

nežádoucí rozdíly ve zdravotním stavu jednotlivých populačních skupin, minimalizovat rizika vlivu 

životního prostředí na zdraví obyvatelstva. Koncepce ĐS nenavrhuje ģ§dn® aktivity, generuj²c² 

vĨznamnŊjġ² hlukovou ļi imisn² z§tŊģ, realizaci sjezdovĨch are§lŢ v nov® podobŊ (s vĨjimkou lokality 
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VK10 k vylouļen² a NH1 jen ke stabilizaci dopravn²ho komfortu)  je navrhov§no po vyjasnŊn² n§plnŊ 

provŊŚit akustickou a rozptylovou studi². 

 

Dopravní politika ČR na léta 2005 - 2013 

Dopravní politika ČR je základním dokumentem sektoru dopravy pro plánování v této oblasti. 

Obsahuje cíle, které jen nepřímo směřují k cílům ochrany životního prostředí stanovených v 

příslušných strategických dokumentech a relevantních k posuzované Koncepci s tím, že rozvojov® 

plochy ĐS Vset²nsk§ Beļva  neŚeġ² ģ§dn® zmŊny dopravn²ho skeletu v dotļen®m ¼zem². 

 

Strategie ochrany biologické rozmanitosti ČR 

Strategie ochrany biologické rozmanitosti České republiky vznikla těsně po vstupu České republiky 

do Evropské unie. Jedná se o první dokument, který nastiňuje možnosti dalšího postupu v ochraně 

biodiverzity v České republice. Vychází z Úmluvy o biologické rozmanitosti je celosvětově 

hodnocena jako klíčový dokument v ochraně biologické rozmanitosti. S ohledem na okolnost, ģe Śada 

lokalit svĨmi d²lļ²mi plochami zasahuje do ¼zem² biotopovŊ a stanoviġtnŊ hodnotnĨch, nebo do ploch 

s pŚedpokladem podpory biologick® rozmanitosti (mozaika stanoviġŠ, i kdyģ ļ§steļnŊ antropicky 

podm²nŊnĨch), je nutno konstatovat rozpor Koncepce s citovanou strategi². Koncepce navrhuje 

napŚ²klad zcela novou rozvojovou lokalitu VK10 do nenaruġen® krajiny moravsk®ho svahu hŚebene 

Javorn²kŢ a vĨrazn® rozġ²Śen² jinak stabilizovan®ho are§lu Koh¼tka v lokalitŊ NH1 do vĨraznŊ 

kvalitn²ch segmentŢ pŚ²rodn²ch stanoviġŠ a biotopŢ, analogii lze doloģit pro lokalitu VK1 ļi NH4, 

ļ§steļnŊ pro lokalitu Ha1. M²ra vĨznamnosti z§sahŢ mŢģe vyplynout aģ z podrobnŊjġ²ho vyhodnocen² 

v r§mci prŢmŊtu lokalit do ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace obc².   Je reagov§no poģadavkem na  

vypuġtŊn² lokality  VK10 a lokality VK1 z n§vrhovĨch lokalit a poģadavky na redukci lokalit Ha1, 

NH1, NH4, VK4, VK6 a VK7, vļetnŊ provŊŚen² etapizace a vnitŚn²ho uspoŚ§d§n² ¼zemn²mi studiemi, 

pŚ²padnŊ regulaļn²m pl§nem.   

 

Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva České republiky  -Zdraví 21 

Dlouhodobý program zlepšování zdravotního stavu obyvatelstva České republiky (Zdraví pro všechny 

v 21. století, Zdraví 21) představuje model komplexní péče společnosti o zdraví a jeho rozvoj, 

vypracovaný týmy předních světových odborníků z medicínských oborů a odborníků pro zdravotní 

politiku a ekonomiku. Jeho hlavními cíli je ochrana a rozvoj zdraví lidí po jejich celý život a snížení 

výskytu nemocí i úrazů a omezení strádání, které lidem přinášejí. Koncepce ĐS nenavrhuje ģ§dn® 

aktivity, generuj²c² vĨznamnŊjġ² hlukovou ļi imisn² z§tŊģ, realizaci sjezdovĨch are§lŢ v nov® podobŊ (s 

vĨjimkou lokality VK10 k vylouļen² a NH1 jen ke stabilizaci dopravn²ho komfortu)  je navrhov§no po 

vyjasnŊn² n§plnŊ provŊŚit akustickou a rozptylovou studi². 

 

NadŚazen® ¼zemnŊ pl§novac² dokumentace 

Zásady územního rozvoje Zlínského kraje  

ÚS konstatuje, že požadavky vyplývající z této dokumentace jsou zapracovány v jednotlivých 

kapitolách. Jedná se především o dlouhodobý záměr na rozšíření areálu Kohútka a územní rezerva pro 

areál zimních sportů na území obce Velké Karlovice v návaznosti na  lokalitu Kasárna (Slovenská 

republika).  Jak uv§d² SEA hodnocen² ZĐR Zl²nsk®ho kraje (S§Ŕka a kol. 09/2008), v r§mci ZĐR jsou 

z hlediska nadm²stn²ch rekreaļn²ch ploch ļi koridorŢ navrhov§ny pouze dva koridory pro pŚepravn² 

zaŚ²zen² (lanovky) nach§zej²c² se na ¼zem² CHKO Beskydy. Jedn§ se o z§mŊry pŚevzat® z ĐP VĐC 

Beskydy
6
, kter® byly jiģ jednou projednan® a schv§len®. Nach§zej² se ve st§vaj²c²ch lyģaŚskĨch 

are§lech. Byly stanoveny podm²nky jejich realizace (maxim§ln² moģnĨ z§sah do PUPFL, respektive 

upŚesnŊn² veden² koridoru). PŚi splnŊn² tŊchto podm²nek je se z§mŊry moģno souhlasit. Dle n§zoru 

zpracovatele SEA hodnocen² ale ZĐR nenavrhuj² rozġ²Śen² are§lu Koh¼tka (ten je naopak povaģov§n  

za stabilizovanĨ) ani ¼zemn² rezervu pro lokalitu Velk® Karlovice a ĐS  ze ZĐR ZK pŚeb²r§ jen 

koridory obou pŚepravn²ch zaŚ²zen² a ideovŊ navrhuje moģn® ¼zemn² vymezen² navazuj²c²ch ploch pro 

rekreaļn² vyuģit². Tyto ¼zemn² n§vrhy nejsou v souladu s c²li ochrany pŚ²rody, deklarovan® SEA ZĐR, 

aktualizace ZĐR 2011 tyto koridory jiģ neŚeġ².  

                                                 
6
 Pro VÚC Beskydy  ještě nebylo možno řešit  ani SEA hodnocení, ani naturové hodnocení.  
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3. ĐDAJE O SOUĻASN£M STAVU ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ 
V řEĠEN£M ĐZEMĉ A JEHO PřEDPOKLĆDAN£M 
VħVOJI, POKUD BY NEBYLA UPLATNŉNA ĐZEMNŉ 
PLĆNOVACĉ DOKUMENTACE 

 

Řešené území je součástí Zlínského kraje, okresu Vsetín.  

SouļasnĨ stav 

Pro tuto část kapitoly jsou využity souhrnné informace z průzkumů a rozborů posuzované 

územní studie (Ciznerová a kol., 12/2011), ze SEA ZÚR Zlínského kraje (Sáňka a kol., 

09/2008) a podkladů z Pavelky a kol. (2002). 

 

Ovzduší a klima 

Dle Quittovy klasifikace leží zájmové území převážně v chladné oblasti. Východ řešeného 

území se nachází v chladné oblasti CH 6, západ CH 7 ve vyšších polohách a v nejvyšších 

polohách na severovýchodě oblast CH 4. Mírně teplá oblast zasahuje do západní části údolí 

Vsetínské Bečvy při jejím soutoku se Senicí. 

Voda 

Území spadá pod Oblast povodí Moravy. Centrem řešeného území protéká tok Vsetínská 

Bečva, do ní se postupně vlévají: pravostranné přítoky:  Babská, Velká Hanzlůvka, 

Miloňovský potok, Jezerní potok, Bzový potok, Raťkov, Kobylská, Brodská, Lušová, 

Hluboký potok, Dinotice, Bratřejůvka, Hovízky, Janovský potok; levostranné přítoky: Malá 

Hanzlůvka, Tišňavský potok, Stanovnice, Juřenův potok, Kyčerský potok, Vranča, Břežitá, 

Provazný potok, Černý potok, Kýchová, Zbeličný, Zděchovka, Bradovský potok, Hořanský 

potok, Senice. Toky jsou většinově v přírodě blízkém až přirozeném stavu, v sídlech je 

provedeno lokálně hrazení bystřin a dílčí kapacitní úpravy toku  (Vsetínská Bečva), na toku je 

několik jezů s hydroenergetickým využitím.  Vodní plochy jsou v území zastoupeny 

minimálně,  největší plochou je vodní nádrž Karolinka  na Stanovnici (cca 50,5 ha), rekreačně 

využívanou vodní plochou je tzv. Valašský Balaton v Novém Hrozenkově. Jde dále o polohu 

na území CHOPAV Beskydy. 

Navrhovan§ ¼zem² rozvojovĨch ploch jsou vŊtġinou v kontaktu s vodoteļ² s ohledem na 

znaļnou hustotu drobnĨch tokŢ (mimo toky Z1, VK1, VK4, VK5, NH4),  nŊkter® lokality 

zasahuj² do  inundaļn²ch ¼zem² (Ho1, NH2, VK7). Vodn² plocha tzv. Balatonu je zahrnuta do   

lokality NH2. 

 

Geologie, geomorfologie, pedologie 

Geomorfologicky řešené území náleží k provincii Západní Karpaty a k subprovincii Vnější 

Západní Karpaty. Téměř celé řešené území leží v oblasti Západní Beskydy a celku 

Hostýnsko-vsetínská hornatina. Západní cíp náleží do oblasti Slovensko-Moravské Karpaty a 

celku Vizovická vrchovina. Severní část řešeného území náleží do podcelku Vsetínské vrchy 

s nejvyšším vrcholem Vysoká (1024 m n. m.), jižní část do celku Javorníky a podcelků 

Pulčínská hornatina a Ráztocká vrchovina s nejvyšším bodem Javořina (1019 m n. m.) a 

západní cíp do podcelku Zlínské vrchoviny.  Jsou zde zastoupeny geomorfologické okrsky 

v následujících podcelcích: 
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Podcelek Vsetínské vrchy: 

okrsek Hornobečevská vrchovina 

Valašskobystřická vrchovina 

Soláňský hřbet 

Podcelek Ráztocká vrchovina: 

okrsek Veřečenská vrchovina 

Luženská vrchovina 

Javornický hřbet 

Podcelek Půlčínská hornatina 

okrsek Zděchovská kotlina 

Podcelek Zlínská vrchovina 

okrsek Seninecká vrchovina 

 

Východní a centrální část řešeného území má charakter zaříznutých údolí severojižního 

směru, které byly vytvořeny toky vlévající se kolmo do Vsetínské Bečvy. Západní část je 

charakteristická centrálním postupně se rozšiřujícím údolím toku Vsetínské Bečvy až do 

soutoku s řekou Senice a postupně se zvedajícími svahy k jižním a severním hranicím 

řešeného území. V nejzápadnější části území se reliéf zvedá do Vizovické vrchoviny. 

Na geomorfologickĨch podm²nk§ch konkr®tn²ch krajinnĨch segmentŢ do jist® m²ry z§vis² i 

rekreaļn² vyuģitelnost nŊkterĨch lokalit, zejm®na tŊch, kter® pŚedpokl§daj² rozġ²Śen² 

st§vaj²c²ch lyģaŚskĨch are§lŢ (VK2, VK4, NH1, NH4), pŚ²padnŊ obsahuj² n§vrhy novĨch 

(VK10).  

 

Geologicky je území relativně pestré. V řešeném území jsou zastoupeny terciérní horniny 

alpinsky zvrásněné. Nachází se v tzv. flyšovém pásmu, což znamená rytmické střídání vrstev, 

v případě řešeného území  jílovců a pískovců. Ve většině řešeného území se tedy nachází 

pískovec a jílovec, v erozních zářezech písčitohlinitý až hlinitopísčitý sediment a v nivách 

větších toků nivní sediment. V celém území je zvýšené riziko sesuvů. 

 

Z hlediska půdních poměrů v řešeném území převažují kambizemě (především kambizemě 

typické, kambizemě glejové,, ve vyšších polohách a především pod lesními porosty se oba 

subtypy střídají jako kyselé až silně kyselé variety);   v nejvyšších polohách jde o různé typy 

spíše kyselejších řad podzolů, v údolích přítoků Vsetínské Bečvy gleje a v nivě Vsetínské 

Bečvy fluvizemě. 

 

Kulturní památky a kulturně historické atraktivity 

Jde o území, kde jsou v sídlech i v krajině dochovány především sakrální objekty 

s památkovou hodnotou, dále objekty lidové architektury, případně doklady historického 

utváření krajiny.  Jde především o následující objekty: 

 

Velk® Karlovice: Vesnická památková zóna Podťaté – volně rozptýlené domy karpatského 

typu, kostel Panny Marie Sněžné (1754), fojtství, Barvičův dům, usedlost na Sihle, kaple sv. 

Trojice, kaple se zvonicí v Podťatém, zvonice, kapličky a kříže na katastru. 

Karolinka: rodový shluk valašských chalup – Raťkov (26 roubených staveb – jeden 

z nejcennějších komplexů lidových staveb dochovaných na původním místě), kostel panny 

Marie Karmelské a rodinný dům Orságů – Bitalovských.  Sklářská tradice – výhledově 

muzeum 

NovĨ Hrozenkov: kostel sv. Jana Křtitele, několik objektů původní zástavby 

Halenkov: zvonička, Panský dvůr s kamenným erbem 
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Huslenky: Vesnická památková zóna Kychová - zachovalá původní zástavba dřevěnic – 

valašské stavby roubené konstrukce dřevěnice - osada U Čotků, U Adamovských,  kapličky, 

zvonice, 

HovŊz²: kaštýl, kostel sv. Máří Magdaleny, lesopark Dubčí, zvonice, nová zvonice a kaple na 

hřbitově. 

Janov§: zvonice, nová zvonice a kaple na hřbitově. 

Đst²: potenciální možností je enkláva původní zástavby dřevěnic v centru obce. 

 

Příroda a krajina 

Řešené území se nachází v biogeografické provincii karpatské, na území podprovincie 

severopanonské. Dle aktuálního biogeografického členění ČR (Culek M a kol., 1995) 

zasahuje do území záměru bioregion 3.9 Vsetínský, celé je lokalizováno v reprezentativní 

zóně bioregionu. 

 

Krajina v řešeném území má charakter harmonické kulturní krajiny, ve vrcholových partiích 

území s převažujícím kompaktním zalesněním, pak charakter relativně přírodní. Pro území je 

charakteristická vysoká až výjimečná hodnota krajinného rázu, na které se podílí charakter 

kulturní krajiny spolu charakterem osídlení, které z kompaktnější zástavby některých sídel 

vybíhá do konců údolí a do strání formou charakteristické rozptýlené zástavby, s vysokým 

podílem nezastavěných především lučních proluk a enkláv, doplněné přírodními strukturními 

prvky drobnějšího měřítka. 

Podkladem pro zhodnocení krajinného rázu v územní studii byla dokumentace „Krajinný ráz 

zlínského kraje - kategorizace významných území z hlediska krajinného rázu, stanovení 

citlivosti území a návrh regulativů“, Arvita, 2005. Dle této dokumentace je území součástí 

krajinného celku Vsetínsko, oblasti Údolí Vsetínské Bečvy. Z hlediska charakteru krajinné 

scény převažuje území s uzavřeným krajinným obzorem, podél Vsetínské Bečvy 

v urbanizované, převážně odlesněné části území pak charakter uzavřené liniové krajinné 

scény s obzorem tvořeným okolním krajinným rámcem zalesněných hřebenů. Území je od 

severu ohraničeno hřbetem Lušovka – Tanečnice – Soláň – Pálenice – Čerťák, od jihu 

Javorník – Malý Javorník – Papajské sedlo – Makyta – Butorky. V rámci vlastního údolí jsou 

vymezeny horizonty regionálního a lokálního významu, resp. ochranná pásma těchto 

horizontů, vymezené na základě poměru relativní nadmořské výšky (převýšení) k relativní 

vzdálenosti horizontu.  

V rámci provedených rozborů území byly vymezeny hřbety a terénní hrany s odstupňovanou 

nadmořskou výškou 600 – 800 m n.m a nad 800 m.n.m.  Hřbety s nadmořskou výškou nad 

800 m. tvoří pohledový krajinný rámec z míst v údolí Vsetínské Bečvy, navazující hřbety 

v rozmezí výšek 600 – 800 m n.m. se tak uplatňují v pohledech v rámci uzavřeného prostoru 

údolí Vsetínské Bečvy.  

Pro vyhodnocení a posouzení vhodnosti umístění rozhleden v území je zpracováno schéma 

zhodnocení krajinného rázu. Z vyhodnocení je patrné, že se uvažované lokality rozhleden 

nacházejí v prostoru hlavních hřebenů.  

Lze konstatovat, ģe pŚedevġ²m okrajov® partie s²del s pŚechodem rozvolnŊn® z§stavby do 

voln® krajiny pŚedstavuj² typickou atraktivitu ¼zem² i pro rekreaci a nŊkter® segmenty lze 

pokl§dat z hlediska charakteru rozptĨlen® z§stavby za Ănasycen®ñ, pŚedevġ²m z§vŊrn§ ¼dol² 

VelkĨch Karlovic  (lokality VK6, VK7, sever lokality VK10),   ļi ¼dol² Vranļa (sever lokality 

NH1), pŚ²padnŊ lze jako charakteristick® dokl§dat nŊkter® hŚebenov® partie bez souvisl®ho 

zalesnŊn² (zejm®na lokalita VK1 v okol² Sol§nŊ a hŚeben Koh¼tka ï StoleļnĨ vrch ïkontext 

lokality NH1). Problematika  um²sŠov§n²  rozhleden by mŊla z§roveŔ sp²ġe reflektovat tzv. 

m²sta pŚirozen®ho rozhledu (vyhl²dkov® body a m²sta dalek®ho vĨhledu), jak na hlavn²ch 
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hŚebenech (plocha VK1), tak i  ve vztahu k takovĨm m²stŢm ve vrcholovĨch parti²ch mimo 

hlavn² hŚebeny (lokality K2, VK5). 

 

Na územní studií řešeném území se z kategorií zvláště chráněných území/částí  přírody (dle 

zákona 114/92 Sb. ČNR, o ochraně přírody a krajiny v platném znění) nachází: 

o Prakticky celé zájmové území je součástí CHKO Beskydy s výjimkou malé SV části. CHKO 

Beskydy je typem harmonické krajiny s převahou lesa spoluutvářené dlouhodobou lidskou 

činností, především pastevectvím. Pro  tuto morfologicky členitou krajinu je typické střídání 

rozsáhlých komplexů lesa s pastvinami, loukami, remízy a zástavbou. Dlouhodobým cílem 

ochrany přírody a krajiny v CHKO Beskydy je ochrana všech hodnot krajiny, jejího vzhledu a 

jejích typických znaků i přírodních zdrojů a vytváření vyváženého životního prostředí.  Zonace 

CHKO Beskydy vymezuje 4 odstupňované zóny, přičemž I. zóna představuje nejcennější přírodě 

blízké nebo člověkem málo pozměněné ekosystémy. V řešeném území se jedná hlavně o lesní 

enklávy ve vrcholových částech řešeného území na jižní a severní hranici a cenné luční porosty 

na svazích údolí povodí Vsetínské Bečvy. II. zóna zahrnuje málo pozměněné lesní porosty a 

extenzivní polopřirozené louky a pastviny, vodní plochy s vysokou druhovou diverzitou a území 

s výskytem zvláště chráněných druhů organismů. Taktéž zahrnuje rozptýlenou zástavbu ve volné 

krajině s dochovanými prvky původní architektury. Plochy II. zóny se nacházejí v rozsáhlých 

komplexech členitých údolí přítoků Vsetínské Bečvy a jejich nejvyšší koncentrace je 

v k.ú. Huslenky, Halenkov, Nový Hrozenkov a Karolinka. III. zóna CHKO zahrnuje 

antropogenně pozměněné ekosystémy běžně hospodářsky využívané, hospodářské lesní 

monokultury, intenzivní louky a pastviny s rozptýlenou zelení, menší obce nebo místní části bez 

rozvojových tendencí a rekreační aktivity.  III. zónou je pokryta většina řešeného území, 

zahrnující zbytek ploch v členitých údolích kolmých na údolí Vsetínské Bečvy a celou nivu 

Vsetínské Bečvy samotné vyjma nejurbanizovanějších ploch. IV. zónu tvoří hlavně antropogenně 

silně pozměněné ekosystémy, souvisle zastavěné území a intenzivní zemědělské plochy podél 

toku Vsetínské Bečvy. N§vrhy lokalit vŊtġinovŊ respektuj² vymezen² I. a II. z·ny CHKO (lokalita 

NH1 zasahuje okrajovŊ do I. z·ny a vĨraznŊ do II, z·ny), lokality VK1, VK5, VK7 a okrajovŊ 
VK10 zasahuj² do II. z·ny.   

o Dalġ² zvl§ġtŊ chr§nŊn§ ¼zem² V řešeném území je maloplošná ochrana podřízena velkoplošné 

ochraně na úrovni CHKO a zonace a z tohoto důvodu je koncentrace MZCHÚ menší než by se 
předpokládalo. Konkrétně: 

o Národní přírodní rezervace (NPR): NPR Razula  - v jihovýchodní části k.ú. Velké Karlovice – pralesní 

jedlobukový porost s příměsí smrku a javoru klenu a s výskytem vzácných rostlinných a živočišných 

druhů. 

o Přírodní rezervace (PR): 

-  PR Makyta – na jižní hranici k.ú. Huslenky – horská bučina s jedlí bělokorou a javorem klenem 

a s výskytem vzácných rostlinných a živočišných druhů. 

- PR Galovské lúky -  V jižní části k.ú. Huslenky – horská květnatá louka s  četnou populací prstnatce 

bezového a mnoha druhy orchidejí. 

- Návrh na vyhlášení: nPR Losový – severní část k ú. Huslenky – podhorská pastvina a květnatá louka 

– teplomilná společenstva, která se uchovala díky extenzivnímu způsobu obhospodařování. 

o Národní přírodní památka: Návrh na vyhlášení: nNPP Uzgruň - významný profil mezozoikum/terciér 

o Přírodní památka (PP): 

- PP Uherská  - na hranici k ú. Zděchov a k.ú. Huslenky – zachovalá jalovcová pastvina (tzv. pasínek) 

s výskytem vzácných rostlinných a živočišných druhů. 

- PP Brodská –  na hranici k.ú. Halenkov a N. Hrozenkov – přirozený lesní porost pralesovitého 

charakteru s výskytem vzácných rostlinných a živočišných druhů. 

- PP Skálí -  sever k.ú. Karolinka – přírodě blízké bučiny a suťové lesy (pískovcové balvany) se 

skalními výchozy. 

- PP Vachalka – sever k.ú. Karolinka  - zachovalý zbytek květnaté bučiny s výskytem vzácných 

rostlinných a živočišných druhů. 
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- PP Smradlavá – sever k.ú. Karolinka – zachovalý zbytek květnaté bučiny s výskytem vzácných 

rostlinných a živočišných druhů. 

- PP Stříbrník – jih k ú. Hovězí - louky a pastviny v rozlehlém komplexu se zbytky květnatých bučin, 

několika remízy a prameništi s výskytem vzácných rostlinných a živočišných druhů. 

- Návrh na vyhlášení: nPP Hlubočské kopečky – k.ú. Huslenky – pasená vřesoviště  s výskytem 

vzácných rostlinných a živočišných druhů. 

S vĨjimkou PR Makyta, kde je um²stŊna rozhledna (poģadov§no z fin§ln²ho Śeġen² ĐS vypustit) , 

jsou dŢslednŊ vġechna maloploġn§ chr§nŊn§ ¼zem² plnŊ respektov§na 

 

o Lokality soustavy Natura 2000 – řešené území se až na menší enklávy celé nachází uvnitř dvou 

lokalit soustavy Natura 2000:  
o Evropsky významná lokalita Beskydy: Téměř celé řešené území (vyjma severozápadního cípu) se 

nachází v EVL CZ 0724089. Předmětem ochrany je 17 přírodních stanovišť a 13 druhů rostlin a 

živočichů.  

o Ptačí oblast Horní Vsacko:  Do řešeného území z velké části zasahuje i PO CZ0721023 Horní Vsacko. 

Pouze SV část řešeného území východně od silnice Soláň-Velké Karlovice a severně od silnice na 

Makovský průsmyk není zahrnuta do PO. Předmětem ochrany je 7 ptačích druhů. Jedná se o výskyt 

čápa černého, jeřábka lesního, chřástala polního, strakapouda bělohřbetého, datlíka tříprstého, lejska 

malého, ťuhýka obecného a jejich biotopy.  

PodrobnĨ popis obou lokalit, vļetnŊ interakc² vĨskytŢ jejich pŚedmŊtŢ ochrany ve vztahu 

k ideov®mu vymezen² lokalit pro vyuģit² rekreaļn²ho potenci§lu hodnocenou ¼zemn² studi² je 

Śeġeno ve vyģ§dan®m naturov®m hodnocen², ze kter®ho vĨstupy SEA hodnocen² rovnŊģ vych§zej².  

 

o Pam§tn® stromy se v řešeném území nacházejí – jde o jednotlivé stromy v k.ú. Velké Karlovice:  

Lípa u Karlovského muzea, Lípa Na Sihle, Lípy na Machůzkách – skupina – Uveden® stromy 

jsou n§vrhem lokalit respektov§ny. Jilm na lokalitŊ VK4  vykazuje parametry pam§tn®ho stromu, 

cenn® jsou rovnŊģ dalġ² krajinotvornŊ vĨznamn® skupiny ļi jedinci stromŢ, rozptĨlen® ve svaz²ch 

prakticky po vŊtġinŊ z§jmov®ho ¼zem². Rozvojov® plochy tyto fenom®ny v r§mci ideov®ho 

vymezen² neohroģuj², je ¼ļeln® tyto fenom®ny provŊŚit v r§mci prŢmŊtu do ĐP obc².   

 

Z hlediska územně významných zájmů/prvků obecné ochrany přírody v řešeném území:: 
o VĨznamn® krajinn® prvky Ăze z§kona“ (zejména vodní toky, údolní nivy, lesy)

7
 – většina 

drobných toků v přírodě blízkém  či přírodním  stavu, minoritně hrazení bystřin i v bočních 

údolích, mírně vyšší podíl antropogenních zásahů přímo v sídlech na toku Vsetínské Bečvy. Širší, 

místy i urbanizovanou) údolní nivu zejména v západní části vykazuje Vsetínská Bečva, jinak 

převládají spíše užší nivy v závislosti na spádových poměrech, případně nejsou vyvinuty. Vodní 

plochy  charakteru rybníků jsou přítomny jen okrajově v malých plochách.  Lesnatost je vysoká, 

převládají spíše smrčiny s příměsí jiných dřevin, na řadě lokalit jsou dochovány bučiny jak 

květnaté, tak acidofilní, místy i klenové, v některých enklávách jsou dochovány ostrovní lesíky 

s bohatší druhovou skladbou. Rašeliniště jsou minoritně v mozaikách některých lučních enkláv 

vyšších poloh. Na vŊtġinŊ ŚeġenĨch lokalit se VKP Ăze z§konañ nach§zej² a Śeġen² vnitŚn² 

organizace d²lļ²mi plochami (s vĨjimkou ploch S*.1) vŊtġinovŊ polohu VKP respektuje. VĨjimkou 

jsou obŊ velk® lokality na hŚebeni Javorn²kŢ, zasahuj²c² i ploġnŊ lesn² porosty a lokalita VK4, 

Śeġ²c² na ¼kor smrļin propojen² are§lŢ BambŢch s are§lem Kyļerka. Mal® vodn² toky proch§zej² 

vŊtġinou lokalit, kter® zasahuj² pŚ²ļn® ¼dolnice. StŚety s nivami lze dokladovat pŚedevġ²m pro 

lokality Ha1, Ho1(v oblasti autokempu urbanizovan® polohy), VK7   

o VĨznamn® krajinn® prvky registrovan®  - v mŊŚ²tku ĐS nebyly pŚ²mo Śeġeny, ¼ļeln® provŊŚit 

v r§mci prŢmŊtu do ĐP obc².   

o Prvky ĐSES –  
o ÚSES je v řešeném území reprezentován nadregionální, regionální i lokální větví. Nadregionální 

biokoridor vymezuje nadřazená dokumentace Zásady územního rozvoje.  

o Nadregionální větev je reprezentována v území v jižní části nadregionálním biokoridorem 147 Makyta 

– hranice  a 148 Makyta – Spálený. V k. ú. Huslenky je vymezeno nadregionální biocentrum Makyta. 

                                                 
7
 Na území CHKO může jít jen o obecné vymezení, ve vyšších stupních zvláštní ochrany nejsou VKP řešeny  
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Jedná se o lesní společenstva, nejzachovanější místa tvoří smíšené jedlobukové porosty se smrkem, 

javorem klenem a jasanem. 

o Regionální ÚSES je reprezentován na severní hranici řešeného území regionálními biokoridory 1573 – 

1575 do kterých jsou vložena krom lokálních biocenter 3 regionální – 345 Cáb, 131 Leští, Raťkov a 

130 Kotlová, Solisko (velká část vymezena mimo řešené území). 

o Lokální ÚSES je reprezentován páteřním vodním biokoridorem vymezeným na toku a břehových 
společenstvech Vsetínské Bečvy, na něj jsou relativně kolmo napojené biokoridory, které propojují 

větev luční/smíšenou ve vyšších polohách vymezenou převážně na lučních společenstvech, jak na jihu, 

tak na severu od Vsetínské Bečvy. 

Jsou tedy vymezeny  prvky vġech ¼rovn² s t²m, ģe nŊkterĨmi  lokalitami skladebn® prvky ĐSES 

proch§zej², nejvĨraznŊjġ² kŚ²ģen² vyġġ²ch ¼rovn² ĐSES lze dokl§dat pro lokality na hŚebeni 

Javorn²kŢ (NH1, VK10) a lokality v§zan® na bl²zkost tokŢ (NH2, VK7) 

 

Bližší popis stavu přírodního prostředí je stručně prezentován v kapitole týkající se popisu 

charakteristik životního prostředí pro posuzované lokality.   

PŚedpokl§danĨ vĨvoj bez proveden² koncepce (nulovĨ sc®n§Ś) 

 

Nejdůležitějším aspektem nerealizace koncepce je zachování všech dotčených prostorů 

navrhovaných lokalit v současném využití, s výjimkou dílčí plochy na lokalitě Ha1, kde je 

neudržovaný původně rekreační areál, nedošlo by k legitimní a odůvodněné intenzifikaci 

stávajícího areálu Janová. Koncepce s ohledem na její charakter v zásadě nemůže řešit 

možnosti revitalizace území v antropogenně nejzatíženějších částech sídel nebo zemědělsky  

intenzivněji využívané nivy Vsetínské Bečvy v západní části řešeného území.    

 

Nerealizace Koncepce (i když pouze jen a jen prostřednictvím územně plánovací 

dokumentace obcí) zachovává především rozvolněný stav území s mozaikou různorodých 

ploch s kvalitními přírodními biotopy a rozptýlené zástavby. Jde především o polohy 

v závěrných částech údolí Velkých Karlovic (lokality VK6a VK7),   na hřebenu Soláně 

(lokalita VK1) a  Javorníků v oblasti Kohútka – Stolečný vrch (NH1).  Zároveň jde o 

zachování kompaktních lesních porostů na hřebeni Javorníků pro lokality VK10 a NH1, 

přičemž v lokalitě NH1 jde i o přírodě blízké smíšené porosty s charakterem květnatých 

bučin.   Nerealizace některých lokalit zachovává kromě výše uvedeného  krajinnou strukturu 

drobnějšího měřítka (NH4). Tento aspekt lze pokládat za nejvýznamnější aspekt nerealizace 

Koncepce ve vztahu k ochraně přírodních hodnot na území CHKO Beskydy a limitů, 

z odstupňované ochrany přírody vyplývajících. 

 

Nerealizace Koncepce na druhé straně znamená konzervaci rozvoje obcí z hlediska možností 

využití rekreačního potenciálu území Vsetínská Bečva, je však nezbytné zajistit podrobné 

vyhodnocení naplněnosti využití stávajících areálů v řešeném území a teprve po podání 

jednoznačného průkazu o potřebnosti nových kapacit v regionu (i z hlediska dlouhodobých 

prognóz na základě dokladu o vyčerpanosti stávajících kapacit) řešit nejprve případnou 

intenzifikaci stávajících areálů a následně teprve korektní přípravu areálů nových. 
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4. CHARAKTERISTIKY ĢIVOTNĉHO PROSTřEDĉ, KTER£ BY 
MOHLY BħT UPLATNŉNĉM ĐZEMNŉ PLĆNOVACĉ 
DOKUMENTACE  VħZNAMNŉ OVLIVNŉNY 

Níže uvedený text jen stručně popisuje určující charakteristiky řešeného území souboru 

(především) rozvojových lokalit dle  Návrhu ÚS Vsetínská Bečva, přičemž jsou dále uvedeny 

jen určité specifikace nad rámec předchozí kapitoly pro vybrané blíže hodnocené stěžejní 

plochy dle Obsahu Koncepce v rámci kapitoly 1, které mohou mít význam pro hodnocení 

vlivů Koncepce jako celku a výhledovou realizaci náplně řešených lokalit.  

 
Lokalita V1 (Nástupní centrum do území Vsetínské Bečvy)   

Je umístěna částečně na plochách antropogenních biotopů u živelné parkovací plochy, částečně na 

ruderálních ladech a intenzivně využívaných travních porostech, při odbočení silnice II/457 ze silnice 

I/57 jižně od Vsetína. Místně nálety břízy, akátu, jívy, jasanu, javoru. Je umístěna na plochách ZPF 

v I. třídě ochrany na nivní ch rovinatých pozemcích (otázka souladu živelné parkovací plochy na části 

lokality se stavem v KN) a zasahuje do OP vodních zdrojů 2. st.  Je navrhována v prostoru koridoru 

pro přeložku silnice I/57 (VPS RK03 dle ZÚR Zlínského kraje). Nejde o lokalitu pohledově 

exponovanou či krajinářsky hodnotnou. 

 

Lokalita J1 (Sportovně rekreační areál Janová) 

Je lokalizována většinově na antropogenních plochách uvnitř stávajícího sportovního areálu, místně 

zasahuje do intenzivně využívaných travních porostů. Severní část zasahuje do mimolesních 

dřevinných porostů (vrby, jasany aj.). Nejde o lokalitu pohledově exponovanou či krajinářsky 

hodnotnou 

 

Lokalita Ho1 (autokemp Hovězí) 

Lokalita Ho1 u autokempu Hovězí je v kontaktu s náhonem, který je jediným místem výskytu 

předmětu ochrany EVL – mlže velevruba tupého. Plochy západně od areálu autokempu nad levým 

břehem náhonu jsou představovány intenzivními travními porosty mezi silnicí a ruderální oplocenou 

plochou, severně s vegetačním doprovodem keřů (ostružiník, tavolníky, pámelník, přísavníky, líska 

aj.). Podél náhonu souvislý břehový a doprovodný porost jasanu, vrb, olše aj.. Pravobřežní plochy jsou 

urbanizovanými prostory s kosenými trávníky, oplocené, výsadba jehličnanů (exotické jalovce, 

zeravy). Nejde o lokalitu pohledově exponovanou či krajinářsky hodnotnou, krajinný ráz místa 

narušen stávající zástavbou 

 

Lokalita Ho2 (doplnění vybavenosti stávající cyklostezky)  

Lokalizace u stávající zpevněné cyklostezky na plochách ruderálních lad  bez porostů dřevin, 

v návaznosti na bývalý zemědělský areál.  

 

Lokalita Z1 (Sportovní areál Zděchov) 

Lokalita Z1 je tvořena mozaikou ploch, západní část je představována stávajícím sjezdovým areálem u 

koupaliště, méně kvalitní extenzivní louky s výrazně vydřenými plochami, se stávajícím vlekem,  

jižně navazuje parkovací plocha zpevněná šotolinou a travnaté fotbalové hřiště. Krajinný ráz je 

narušen stávajícím sportovním areálem a přecházejícím VN 22 kV. Dílčí rozvojová plocha Z1-2 

zasahuje do mozaiky travních porostů biotopu T1.1, X5 se strukturními prvky ovocných dřevin, 

skupin bříz, javorů apod. V jižní části remíz (bříza, javory, jasany, lípa, buk, smrk). Plocha Z1-4 je 

navržena na segmentu ruderalizovaných luk biotopu X7. Pohledově mírně exponovaný svah od SZ 

z blízkých horizontů. 

 

Lokalita Ha1 (Sportovní areál Halenkov – Na Provazném) 

Těžištěm lokality je devastovaný rekreační areál včetně  relativně hmotné hlavní budovy, vymykající 

se měřítku okolních chatových objektů, v okolí ruderalizace a nálety pionýrských dřevin.  Pohledově  

skrytá enkláva v lesích, v mírném svahu se severní až SV orientací.  Do východní části lokality 
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zasahuje II. zóna CHKO. Dílčí plocha Ha1-2 k obci je tvořena nivní loukou v biotopech T1.6 Vlhká 

tužebníková lada a M5 Devětsilové lemy horských potoků, které jsou součástí mozaiky nivních luk 

toku Provazný (lokalita výskytu modráska bahenního, obojživelníků – lokálně i tůně). Tok v přírodě 

blízkém stavu, v mírném spádu, nespojité břehové porosty. Dílčí plochy Ha1-4, Ha1-6  a  Ha1- 7 

zasahují do mozaiky svahových luk od intenzivních X5 až po příměs enkláv charakteru nepříliš 

kvalitních ploch biotopu T1.1, místně i plošnější ruderalizace, přítomny zbytky starých extenzivních 

sadů biotopu X13 (jabloně, švestky, třešně  aj.)  a skupinových náletů (smrk, bříza aj.). Okolní lesy 

s převládajícími smrčinami (X9A), místně příměsi  s vyšším podílem buku, javoru. Západně od areálu 

mělké údolí levostranného přítoku Provazného potoka.  Jde o mírně urbanizovanou enklávu v jinak 

klidovém prostředí, v dosahu osy významného migračního koridoru.  

 

Lokalita NH1 (Ski areál Vranča-Kohútka – Nový Hrozenkov) 

Představuje prakticky jednu z nejkomplikovanějších návrhových lokalit územní studie. Jde o 

pohledově poměrně až silně exponovanou lokalitu na hřeben Javorníků, ve vrcholové části odlesněný 

s mozaikou luk a rozptýlenou rekreační zástavbou, západní část je ovlivněna Ski areálem Kohútka se 

všemi doprovodnými stavbami, východní část je ovlivněna malým areálem Spartaku. Jde o 

morfologicky komplikované území s několika severojižně orientovanými zaříznutými údolími toků 

v horním úseku toku Vranča, s mezilehlými  hřbítky na generelně k severu orientovaných svazích. 

Dolní část zasahuje do okraje rozptýlené venkovské a rekreační zástavby horního konce místní části 

Vranča, s malým parkovištěm u otočky. Území je doplněno malým skiareálem Hrdinka kolem 

několika rekreačních objektů menšího měřítka, sjezdovky vytvářejí lem ostrovním svahovým lesíkům 

(bučiny, příměs suťových lesů s javorem, místy jen mladší smrčiny), jsou přítomny hodnotné solitérní 

stromy (javory, lípy, jasany).  Krajinný ráz je dochovaný, s místním narušením objekty a 

infrastrukturou  rekreačních areálů a subareálů. Většina lokality  je umístěna ve II. zóně CHKO, 

východní část včetně polohy přepravního zařízení v koridoru DT01 ze ZÚR kontaktuje I. zónu 

CHKO.  Lokalitou procházejí nadregionální biokoridory NRBK 147 II. Makyta – Stolečný a NRBK 

147 Hranice-Makyta, východně je v kontaktu regionální biocentrum. 

Koridor navrhovaného přepravního zařízení s doprovodnou sjezdovou tratí zasahuje od severu 

mozaiku extenzivních luk (T1.1, T1.3), krajinářsky  strukturovanou pásovými a skupinovými porosty 

(javory, líska, lípa, buk, jasany, třešeň, jeřáb, modřín aj., místy s hodnotnými vzrostlými jedinci) a 

podél stávající přístupové komunikace prochází kvalitními lesními porosty biotopu L5.1 severně od 

lokality Spartak (buk, jedle,  javory, smrk, v jihovýchodní části téměř čisté bučiny). Horní stanice 

přepravního zařízení a horní část  plochy NH1-9, v návaznosti na plochy NH1-8 a NH1-7 vstupuje do 

mozaiky velmi hodnotných lučních enkláv s biotopy T1.1, T2.3B, lokálně s plochami subalpínských 

bylinných niv biotopu A4.2. Patří mezi druhově nejbohatší lokality Javorníků včetně výskytů zvláště 

chráněných druhů rostlin.  Biotopová pestrost ve vazbě na přírodě blízké lesní porosty vytváří 

podmínky jednak pro výskyt velkých šelem a většiny dalších druhů velkých savců (migrační koridor), 

jednak pro řadu druhů ptáků včetně předmětů ochrany PO Horní Vsacko. Kombinace svahových lesů, 

údolí toků, mikrolokalit mokřadů a luční mozaiky  vytváří podmínky pro řadu drobnějších obratlovců 

(včetně obojživelníků a plazů) a zejména pro pestrá společenstva hmyzu.    

 

Lokalita NH2 (Areál „Valašský Balaton“) 

Představuje především intenzivně rekreačně využívané území kolem vodní plochy v Novém 

Hrozenkově, zejména kemp a restaurační zařízení v JZ části nádrže; kontakt s  v inundačním územím 

řeky Vsetínské Bečvy (kontakt s lokálním biokoridorem, osa migračně významného koridoru, vydra 

aj.). Východně podél řeky olšiny s jasanem a vrbou, jinak pomístně výsadba dřevin. Plochy západně 

od cesty (pod hrází nádrže) jsou představovány urbanizovanou plochou živelného parkoviště, plocha 

NH2-4 mezi zástavbou rodinných domů je tvořena intenzivně kosenými loukami a ruderálními lady. 

Pohledově polootevřené území, s výraznější urbanizací, významným znakem přírodní charakteristiky 

je právě tok Vsetínské Bečvy s doprovodnými porosty.    

  

Lokalita NH3 (Bikecentrum Nový Hrozenkov) 

Lokalita zahrnuje především lesní porosty  charakteru intenzivních smrčin, lokálně s příměsí dalších 

dřevin (převaha biotopu X9A), přičemž SZ části plochy se nacházejí  živelné cyklistické trasy 

v terénu. Nad Permoníkem je velmi malá enkláva  méně kvalitních extenzivních luk. JZ část lokality 
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je urbanizována areálem horského hotelu Permoník a proti toku několika chatami a sportovní plochou. 

Jde o pohledově nepříliš exponovanou lokalitu. Údolí přírodě blízkého bystřinného toku poskytuje 

podmínky pro rheofilní faunu. 

 

Lokalita NH4 (Ski areál Vranča - rozšíření) 

Hlavní dílčí plocha NH4-6 je umístěna do strukturně velmi pestrého svahu se severní orientací, 

pohledově exponovaného  od severu přes údolí Vsetínské Bečvy.  Jde o mozaiku extenzivních luk 

s proměnným podílem biotopů T1.1, T1.3 . Svah je strukturován krajinotvorně i funkčně významnou 

mozaikou dřevinných porostů (biotop mezofilních křovin K3), ve kterých mohou být přítomny i 

minoritní enklávy květnatých bučin. Druhová skladba je pestrá: trnka, růže, líska, javory, jasan,  jeřáb, 

třešeň ptačí, hlohy, lípa, buk, smrk,   místy zbytky extenzivních sadů se švestkou, jabloněmi aj.) 

Významná plocha pro drobné pěvce, jedna z klíčových lokalit populace ťuhýka obecného. Dojezdová 

část v OP VTL plynovodu, při SZ okraji vodojem. 

Plochy v údolí  Vranča v rámci navrhovaného posílení provozního zázemí u stávajících vleků navazují 

na západní okraj liniově formované zástavby na  intenzivních loukách  se zbytky sadů a zahrad.    

 

Lokalita K1 (Karolinka – centrum města) 

Poloha uvnitř urbanizovaného území na antropogenních biotopech urbanizovaného území 

(sportoviště)  a intenzivních travních porostů, jižně při okraji lípy a javory.  

 

Lokalita K2 (Ski areál Karolinka) 

Lokalita lyžařského areálu v Karolince je územní studií pojata jako stav, bez návrhu na rozšíření. 

Umístění rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk (mozaika biotopů T1.1, T1.3) v 

prostoru přirozeného výhledu do údolí. 
 

Lokalita VK1 (Ski areál Soláň) 

Je umístěna v jedné z pohledově nejexponovanějších partiích Vsetínských vrchů navazujících na 

horský hotel Soláň s okolím ve třech oddělených enklávách. Hlavní plochy jsou umístěny nad silnicí 

II/481 v mozaice krajinných enkláv a ploch východně a SV od hotelu, zasahují kvalitní louky biotopů 

T1.1, T1.3. příměs smilkových luk biotopu T2.3B, výskyt orchidejí a dalších zvláště chráněných 

druhů, v okolí rozptýlené zástavby na hřebenu a jižně orientovaného svahu. Struktura je dotvářena 

remízy, lesíky a skupinami dřevin (buk, smrk, javory, jasan, bříza, třešeň, modřín, jeřáb, osika, líska 

aj.), v lesíkách je přítomnost buku a jedle, větší lesní plochy SV s dominancí smrčin. Na hřebeni 

významné  místo přirozeného rozhledu  nad hotelem, křížek se dvěma javory kleny. Krajinný ráz 

dochovaný, se strukturními krajinnými prvky, lokálně výrazněji narušen vlastním hotelem Soláň 

(objekt mimo měřítko okolní rozptýlené zástavby)  a velkou parkovací plochou.  

Západní plocha pod silnicí je tvořena stávajícím skiareálem Soláň jižně od areálu Čarťák, pojatý jako 

stav bez rozšíření, jde o pohledově nepříliš exponovanou plochu, se zástavbou kolem zázemí areálu, 

chaty aj. Na plochách méně kvalitních met zoofilních luk T1.1, mozaika. 

Východní plochy pod silnicí zasahují stávající areál Bzové JZ od hotelu Luka, přičemž aktuální 

zástavba západně od hotelu s linií chat až apartmánového typu představuje rušivý prvek krajinného 

rázu místa, lokalita je pohledově nepříliš exponovaná od JV údolím Bzového potoka. Západní část je 

tvořena poměrně kvalitními plochami mezofilních luk na kosené sjezdovce, východní pod hotelem  již 

nyní představuje pobytové louky a mozaiku strukturních prvků, narušenou částečně rekreační 

zástavbou.   

 

Lokalita VK2  (Ski areál Razula) 

Lokalita VK2 v pojetí, představovaném územní studií, nepředstavuje rozšíření stávajícího areálu. 

Lokalita není pohledově příliš exponovaná s výjimkou aktuálního rozhledu z Miloňové po výstavbě 

rozhledny (viz titulní foto) Pokud by ale náplň lokality vycházela z vymezení, daného aktuálně 

rozpracovaným Návrhem územního plánu Velké Karlovice, zasahuje do lesních porostů s převahou 

smrčin (X9A), ale dojezdové plochy zasahují do extenzivních luk s výskytem zvláště chráněných 

druhů (vemeníky aj.), zejména východní větev dojezdu.    
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Lokalita VK3 (Ski areál Machůzky)  

Vlastní Ski areál není územní studií navrhován k rozšíření, je pojat jako stávající stav. Těžiště lokality 

je  umístěno do levobřežní nivy Vsetínské Bečvy a navazujících levobřežních  svahů do významné 

proluky v území s rozvolněnou zástavbou drobnějšího měřítka (jedinou výjimkou je stávající 

zemědělský areál, narušující krajinný ráz místa). Jde tedy jen o mírně urbanizované území, v nepříliš 

pohledově exponované poloze s výjimkou svahových ploch nad areálem, kde lze dokládat drobnější 

strukturní měřítko krajiny se solitérními stromy s vazbou na samotové usedlosti. Biotopově jde o 

kombinaci intenzivních a extenzivních luk (na svazích T1.1), s podílem i nivních luk (T1.5, T1.6), 

dřeviny jsou především javory, jasany. Významným prvkem do přírodě blízký úsek toku Vsetínské 

Bečvy s doprovodnými porosty olše s jasanem (biotop L2.2B – ostatní porosty).  Zasahuje do OP 

vodních zdrojů 2. st.   

 

Lokalita VK4 (Ski areál Bambůch - rozšíření)  

Lokalita navazuje na urbanizované území obce u jezdeckého areálu a železniční stanice. Dílčí plochy 

severně od trati  a severně od silnice  jsou navrhovány na antropogenních plochách urbanizovaného 

území v zástavbě, nebo na intenzivních kosených porostech, místy v rámci jezdeckého areálu i 

ruderalizovaných. Plochy jižně od trati na rozšíření vlastního ski areálu jsou umístěny v nelesní části 

na mozaice extenzivních luk s podílem méně kvalitních biotopů T1.1, krajinotvorně významný je 

solitérní jilm s parametry  památného stromu (nevyhlášen). Vstupem do lesa dílčí plochy VK4-8 a VK 

4-10 zasahují kulturní smrčiny (X9A) a plochu náletů (X12). Plochy s funkcí S*.1 jsou rovněž 

umístěny dominantně ve smrčinách, kde mohou  být zastoupena minoritně v příměsi (spíše 

potenciální) i enklávy bučin. Jde o pohledově exponovanou lokalitu od severu (stávající areál) na 

svahu závěru místního hřbetu, jižní část propojení je pak pohledově exponována z areálu Kyčerky.   

 

Lokalita VK5 (Ski areál Kyčerka) 

Stávající ski areál není  navrhován  k rozšíření, zde lze dovodit i poměrně pestrá luční společenstva, 

do kterých je navrhována ve vrcholové části rozhledna. Lokalita vykazuje letní provoz umístěním 

stávajícího bikeareálu, projevuje se disturbance na drahách.  Vlastní údolí Pluskovec je součástí 

zastavěného území s různým podílem rozptýlenosti, výraznější koncentrace zástavby je vázána na  

restaurační zařízení Kyčerka, směrem k provoznímu zázemí areálu je rozptýlenost zástavby 

výraznější. Mezi  plochami zástavby je patrný podíl mozaiky luk, pod Kyčerkou jsou i mezi objekty 

plochy urbanizované a částečně zpevněné. Poměry lze pokládat za stísněné i ve vazbě na  navrhované 

plochy pro parkování. Jde o enklávu s dochovaným až mírně narušeným krajinným rázem, krajinná 

struktura je zachována spíše v JZ části stávajícího sjezdového areálu.  

 

Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky) 

Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky – Gálik) je umístěna naproti ski areálu Razula. Zahrnuje stávající 

částečně rekreačně využívané údolí nad Gálikem (chaty a hřiště) v údolí Velké Hanzlůvky na 

urbanizovaných plochách a intenzivních trávnících, jen kolem malého vleku Gálik je dochována 

mozaika méně kvalitních extenzivních luk. Těžištěm lokality je návrh na sportovní plochy s funkcí 

S*.1 v lesním porostu (historicky zde mělo být sportovní zařízení), který je  intenzivní smrčinou jen 

s minoritní příměsí jiných dřevin.  Lokalita je pohledově exponována od jihu údolím Velké 

Hanzlůvky. 

 

Lokalita VK7 (Velké Karlovice – jádrové území) 

Představuje poměrně složitou lokalitu v krajinné struktuře vyznívání zástavby obce do volné krajiny, 

kde je většinově dokládána rozptýlená zástavba s prolukami luk (koncentrace je prakticky jen kolem 

hotelu Babská). Lokalita disponuje dvěma základními enklávami. 

Pro západní enklávu (dělítkem je zástavba kolem hotelu Babská)  je významná i krajinářsky 

především velká enkláva údolních a svahových luk severně od silnice k samotě na kopci, ze západu 

využívaná jako externí chovné zařízení pro nepůvodní druhy drůbeže a kopytníků (zde ruderalizace 

v oplocení), krajinný ráz místa narušuje vedení VN. Luční porosty jinak představují kvalitní biotopy i 

s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin. Krajinotvorně významná je samota na kopci 

s doprovodnými porosty dřevin (zejména solitérní lípa). K jihu podél silnice a za silnicí k toku 

Vsetínské Bečvy jde o nivní polohy s pcháčovými, tužebníkovými loukami a místy s podílem 
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devětsilových lemů (biotopy T1.5., T1.6 a M5), dílčí plochy pod silnicí jsou  součástí inundačního 

území, je zde kontakt s lokálním biokoridorem podél toku. .   K severu lokalita pokračuje velkou 

plochou VK7-5 s funkcí S*.1, která zasahuje jednak do smíšených lesíků s podílem květnatých bučin 

(severovýchodně, východně až JV od Leskovečku), jednak do porostů s převahou smrčin. Nad 

objektem bývalé hájovny  Leskovečku je lokalizována velká sadovnicky upravená plocha s řadou 

nepůvodních bylinných a dřevinných druhů charakteru japonské zahrady až arboreta, která je 

výrazným cizorodým prvkem v území. Celé území mozaiky nad Leskovečkem a v jeho východním 

okolí je charakteristické řadou tvrdých i měkkých oplocení, čímž je znemožňována migrační 

prostupnost plochy. Přitom celý západní segment lokality je součástí II. zóny CHKO.  

Druhé těžiště zájmového území lokality jsou plochy a enklávy východně od hotelu Babská až k silnici 

na Makovský průsmyk, lokalita zahrnuje i stávající golfové hřiště jižně od silnice. Jde o krajinářsky 

hodnotné a pohledově relativně exponované území se samotovou zástavbou, přičemž k objektům jsou 

sdruženy krajinotvorně významné skupiny dřevin (lípy, javory, jasany aj.).   Zde je možno dokládat 

pestrou mozaiku luk (včetně enkláv smilkových luk biotopu T2.3B), intenzivněji kosených luk, 

lokálně ruderálních lad. Jde o území s dochovaným, jen místně mírně narušeným krajinným rázem, 

louky jsou opět přecházeny vedením VN 22kV, severně a východně od hotelu Babská se nacházejí 

dva menší vleky na loukách.  
 

Lokalita VK10 (Ski areál Velké Karlovice) 

 

Je umístěna do závěru údolí v Podťatém a zahrnuje území mezi silnicí na Kasárnu (slovenský areál)  a 

údolím toku Lopušanka k místní osadě Pod vlčím, jako jediná lokalita pro případný zcela nový areál, 

navazující na průmět přepravního zařízení DT02 ze ZÚR Zlínského kraje. Jižním okrajem zasahuje až 

ke státní hranici pod lokalitu Kasárna. Jde o klidové území s několika osadními seskupeními chalup a 

objektů menšího měřítka Štúrali, Noclehy) jižně od rozcestí Podťaté – Světlá, s dochovaným, 

krajinným rázem; údolím Příschlopského potoka je trasováno vedení VN 22 kV k areálu Kasárna, 

které se vyznačuje úzkým průsekem v lesních porostech v údolí.  Jde o území přístupné pouze po 

úzkých komunikacích, s dochovaným krajinným rázem, trasa vedení je  vedena níže po svahu, takže 

nedominuje. 

V severní části  je lokalita tvořena okolím rozptýlené zástavby se skupinami dřevin (lípy, jasany, 

javory)  a lučními enklávami s mezofilními kosenými loukami (převaha biotopu T1.1), nad zástavbou 

je zbytek extenzivního sadu. Lesní porost je tvořen smrčinami, místně acidofilními i květnatými 

bučinami biotopu L5.4 a L5.1 s tím, že jde v řadě segmentů spíše o potenciál (redukce buku, 

výchovou možno podpořit), výrazný je podíl jedle (i ve smrčinách). Nad státní hranicí je provozován 

areál kasárna s výraznými stavebními zásahy pod dojezdy slovenských sjezdových tratí, kdy lze 

dokládat narušený krajinný ráz luční enklávy nad státní hranicí.  Lokalita je součástí významného 

migračního koridoru velkých šelem ve svahu pod hřebenem Javorníků a biotopů v jádrovém území 

výskytu rysa ostrovida. Plocha VK10-2 v údolí Lopušanky u cesty částečně zasahuje do nivních 

biotopů s devětsilovými lemy v degradovanější podobě biotopu M5. 

 

Lokality protipovodňové ochrany  

Lokality protipovodňové ochrany zasahují do přírodě blízkých až přirozených úseků drobných 

vodních toků rozptýleně po celém řešeném území, nejvýrazněji na tocích Tísňavský potok, Brodská a 

Babská, lokalita na Tísňavském potoce zasahuje do olšin biotopu L2.2. 
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5. SOUĻASN£ PROBL£MY A JEVY ĢIVOTNĉHO 
PROSTřEDĉ, KTER£ BY MOHLY BħT UPLATNŉNĉM 
ĐZEMNŉ PLĆNOVACĉ DOKUMENTACE VħZNAMNŉ 
OVLIVNŉNY, ZEJM£NA S OHLEDEM NA ZVLĆĠTŉ 
CHRĆNŉNĆ ĐZEMĉ A PTAĻĉ OBLASTI. 

 

Územní studií řešené území zasahuje do vymezení EVL CZ 0724089 Beskydy (s výjimkou 

malé SZ části u Vsetína). Předmětem ochrany je 17 přírodních stanovišť a 13 druhů rostlin a 

živočichů.  

Dále zasahuje do vymezení Ptačí oblasti CZ0721023 Horní Vsacko (s výjimkou 

severovýchodní části řešeného území mezi silnicemi Velké Karlovice – Soláň a Velké 

Karlovice – Makovský průsmyk. Předmětem ochrany je 7 ptačích druhů. Jedná se o výskyt 

čápa černého, jeřábka lesního, chřástala polního, strakapouda bělohřbetého, datlíka tříprstého, 

lejska malého, ťuhýka obecného a jejich biotopy.  
Podrobný popis obou lokalit, včetně vyhodnocení interakcí výskytů jejich předmětů ochrany 

ve vztahu k (ideovému) vymezení lokalit pro využití rekreačního potenciálu hodnocenou 

územní studií je řešeno ve vyžádaném naturovém hodnocení. Z výsledků tohoto hodnocení 

vycházejí rovněž závěry a výstupy předkládaného SEA hodnocení. 

 

Do řešeného území zasahuje jihozápadní část CHKO Beskydy, jsou v něm vylišeny všechny 

4 zóny odstupňované ochrany přírody.  Nachází se v něm ještě 9 maloplošných chráněných 

území kategorií národní přírodní rezervace, přírodní rezervace, přírodní památka, žádné 

z nich není dotčeno žádnou lokalitou vymezenou posuzovanou územní studií. 

  

Koncepcí řešené území zasahuje do  CHOPAV  Beskydy.  

 

Do Návrhem ÚS Vsetínská Bečva  řešeného území nezasahují zvláštní zájmy ochrany 

horninového prostředí – CHLÚ a dobývací prostory. 
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6. ZHODNOCENĉ STĆVAJĉCĉCH A PřEDPOKLĆDANħCH 
VLIVš NAVRHOVANħCH VARIANT KONCEPCE  

(vļetnŊ vlivŢ sekund§rn²ch, synergickĨch, kumulativn²ch, kr§tkodobĨch, stŚednŊdobĨch a 

dlouhodobĨch, trvalĨch a pŚechodnĨch, kladnĨch a z§pornĨch; hodnot² se vlivy na 

obyvatelstvo, biologickou rozmanitost, faunu, floru, pŢdu, vodu, ovzduġ², klima, hmotn® 

statky, kulturn² dŊdictv² vļetnŊ dŊdictv² architektonick®ho a archeologick®ho a vlivy na 

krajinu vļetnŊ vztahŢ mezi uvedenĨmi oblastmi vyhodnocen²). 

Vstupn² analĨza 

 

Posouzení navrhované Koncepce – ÚS Rekreační oblast Vsetínská Bečva  bylo v rámci 

ideově vymezených návrhových lokalit a prostorů protipovodňové ochrany provedeno 

vzhledem k jednotlivým složkám životního prostředí, zdraví obyvatel a také hmotným 

statkům včetně dědictví architektonického a archeologického pomocí slovního hodnocení. Při 

hodnocení se vychází z popisu stavu životního prostředí zejména ze stavu jednotlivých 

lokalit, který byl zpracován na základě terénního šetření a konzultací na Správě CHKOP 

Beskydy a  některých obcích. Jedním z důležitých aspektů hodnocení je soulad s cíli ochrany 

životního prostředí a zdraví obyvatel stanovenými na vnitrostátní, případně i krajské úrovni. 

 

Jak bylo již uvedeno, předložená podoba Návrhu Koncepce byla k posouzení postoupena až 

na základě projednání s hlavními partnery (dotčenými správními úřady), takže nemohla být 

řešena v těsné součinnosti zpracovatele Koncepce a zpracovatele SEA hodnocení, jak bývá 

obvyklé. Tato fáze byla uplatněna až během posuzování a průběžných konzultací z hlediska 

možných úprav Koncepce dle předkládaných výstupů SEA hodnocení a naturového 

hodnocení.    

 

Těžiště hodnocení vlivů je řešeno souborně pro jednotlivé aspekty (složky) životního 

prostředí s tím, že pro navrhované rozvojové lokality je následně provedeno stručné 

samostatné hodnocení.  

 
Vlivy na obyvatelstvo 

Podle předložené Koncepce (Ciznerová a kol., 04/2012) je jedním z důvodů zvýšení rekreačních 

možností obyvatelstva v regionu za předpokladů respektování environmentálních limitů v území. 

Koncepce nenavrhuje nové komerční aktivity a občanskou vybavenost  mimo ploch pro zařízení 

cestovního ruchu a rekreace, které nejsou tak náročné na dopravní obsluhu. Možnost zvýšené 

rekreační aktivity může přispívat k fyzickému zdraví a pohodě obyvatel, na druhé straně ale může 

přinášet i negativní dopady na místní obyvatele ve smyslu praktických omezení a přímých či 

nepřímých dopadů (příliš vysoký provoz na cyklostezkách kolem obytných stavení v létě, noční 

provoz a osvětlení sjezdových areálů v zimě, zvýšení dopravní obsluhy některých areálů, případně 

průniku dopravní obsluhy zimních areálů do klidových prostorů /např. nový areál Podťaté, zesílení 

automobilové dopravy v údolí Vranča, nevyhovující dopravní zázemí v areálu Kyčerka/). Další 

poznámky jsou uvedeny v dílčím hodnocení jednotlivých vybraných lokalit.  

 

Podle průzkumů a rozborů (Ciznerová a kol., 12/2011) lze pro dopravní zátěž konstatovat především 

následující údaje: 

 

Z výsledků posledního celostátního sčítání na silnicích  dálnicích (ŘSD 2010) je zřejmá klesající 

intenzita dopravy na silnici II/487 ve směru na Slovensko. Na méně zatížených silnicích III. třídy 

nebylo sčítání intenzity dopravy provedeno. 
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Zatížení komunikací v roce 2010 

silnice stanoviště popis 
vozidla za 24 h 

těžká osobní moto celkem 

I/57 7-1300 Vsetín – Ústí 1573 9843 75 11491 

I/57 7-1310 Ústí – Leskovec 909 4325 39 5273 

II/487 7-2400 

Ústí – Janová – Hovězí – 

Huslenky 856 5010 37 5903 

II/487 7-2406 Huslenky – Halenkov 733 3890 25 4648 

II/487 7-2410 Halenkov – Nový Hrozenkov 733 3890 25 4648 

II/487 7-2416 Nový Hrozenkov – Karolinka 489 3325 44 3858 

II/487 7-2417 Karolinka – Velké Karlovice 489 3325 44 3858 

II/487 7-2420 Velké Karlovice 489 3325 44 3858 

II/487 7-2426 Velké Karlovice – Slovensko 238 1059 44 1341 

II/481 7-2436 Velké Karlovice – Soláň 232 1308 21 1561 

 

Dle aktualizace generelu dopravy Zlínského kraje (2010) jsou předpokládané výhledové intenzity 

dopravy na silnici II/487 v roce 2030 v úseku Ústí u Vsetína - Velké Karlovice max. 5-8 tis. voz./den, 

v úseku Velké Karlovice hranice ČR/SR 1 tis. voz./den. 

řeġen® lokality negeneruj² provozy, kter® by znamenaly zvĨġenou hluļnost nebo produkci emis²; 

vĨrazn® navĨġen² obsluģn® dopravy nen² pŚedpokl§d§no ani pro navrhovanou intenzifikaci sjezdovĨch 

are§lŢ. Probl®m ale mŢģe bĨt s faktorem pohody zejm®na v r§mci veļern² ¼drģby sjezdovĨch are§lŢ, 

kdy s rozġ²Śen²m pravdŊpodobnŊ dojde k navĨġen² poļtu snŊģnĨch dŊl (pokud je are§l zasnŊģov§n) i 

k rozġ²Śen² provozn²ch hodin rolby (nebo navĨġen² o dalġ² stroj). V klidovĨch lokalit§ch Vranļa, 

PodŠat® (a do jist® m²ry i Kyļerka) mŢģe ale navĨġen² dopravy na silnic²ch III. tŚ²dy a m²stn²ch 

komunikac²ch s ohledem na rozvoj sjezdovĨch are§lŢ bĨt patrn®. ZvĨġen² n§vġtŊvnosti v r§mci are§lu 

BambŢch s ohledem na st§vaj²c² dopravn² z§tŊģ silnice II/487 nebo are§lu kolem Sol§nŊ po silnici 

II/481 nebude patrn®.  

V  pŚ²padŊ potencion§ln²ho rizika naruġen² hygienickĨch limitŢ danĨch platnou legislativou pro 

chr§nŊnĨ venkovn² prostor bude dopravn² zat²ģen² a pŚ²padn§ zimn² ¼drģba intenzifikovanĨch 

sjezdovĨch are§lŢ Śeġena na z§kladŊ hlukov®ho vyhodnocen² prokazuj²c²ho, ģe celkov§ hlukov§ z§tŊģ 

ze zdrojŢ hluku nepŚekroļ² hodnoty stanovenĨch hygienickĨch limitŢ hluku. Souļ§st² vĨstupŢ SEA 

hodnocen² je i poģadavek na doŚeġen² lokality Vranļa z hlediska obsluģn® dopravy (Śeġen² kyvadlov® 

dopravy, vymezen² z§chytn®ho parkoviġtŊ apod.) v r§mci samostatn® ¼zemn² studie  pro lokalitu NH1.  

V t®to souvislosti bude nutno u jednotlivĨch d²lļ²ch lokalit, zahrnuj²c²ch nad§le intenzifikaci ļi 

rozġ²Śen²  lyģaŚskĨch are§lŢ, komplexnŊ vyhodnotit problematiku noļn²ho provozu sjezdovĨch are§lŢ 

(osvŊtlen², hluk snŊģnĨch dŊl, rolby apod.) z dŢvodu postupn® ztr§ty pŢvodn²ho klidov®ho charakteru 

¼zem² jako hlavn² atraktivity pro n§vġtŊvn²ky.  

 

Vlivy na ovzduší 

Koncepce nenavrhuje žádné lokality, které by z hlediska jejich náplně mohly generovat zvýšené emise 

do ovzduší. Další poznámky jsou uvedeny v dílčím hodnocení jednotlivých vybraných lokalit.  

PonŊvadģ nejsou navrhov§ny ģ§dn® plochy typu logistick§ centra, vŊtġ² komerļn² z·ny, dopravnŊ 

vĨznamn® dopravn² koridory apod., nejsou d§le aspekty ovlivnŊn² ovzduġ² SEA hodnocen²m sledov§ny.  

 

Vlivy na vodu 

Na základě výstupů průzkumů a rozborů nejsou výrazněji případnou realizací žádné z navrhovaných 

rozvojových ploch dotčeny veřejné vodní zdroje ani individuální vodní zdroje, lokalita VK3 zasahuje 

do 2. OP vodních zdrojů. Regulativy pro navrhované  funkční využití jednotlivých dílčích ploch ve 

vztahu k jejich potenciální výměře v zásadě vylučují patrnější dopady na odtokové poměry (kontext 

možného zpevnění), pouze u některých větších ploch s funkcí OS.1 může být lokální vliv patrnější 

(regulativ do 30% využití stavbami a zařízením při zachování charakteru rozptýlené zástavby).  
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Z charakteru intenzifikace zejména sjezdových areálů mohou vyplynout patrné nároky na vodní zdroje 

pro předpokládané zasněžování, kdy často menší potoky neposkytují zejména v zimním období 

dostatečnou vodnost a kapacitu (VK4,VK5 tok Pluskovec; VK2 Vset. Bečva; VK10 toky Příschlopský 

potok, Lopušanka; NH4 Vranča/Vset. Bečva; NH1 Vranča/přítok s akumulační nádrží) a bude nutno 

reálné možnosti detailně prověřovat ve vztahu k ponechání tzv. sanačních průtoků pod odběrnými 

profily, resp. řešit akumulační nádrže.  Lze konstatovat místy hraniční stav využitelnosti s negativním 

dopadem na ekosystémy potoků (úhyn ryb v důsledku vysychání v zimním období - promrzání), 

S ohledem na zatímní nejistoty z hlediska kapacitních požadavků bude nezbytné každý potenciální 

nárok na zdroje vody detailně, především hydrologicky prověřit. Obecně je nutno důsledně řešit 

odpadní vody z dílčích ploch pro intenzifikaci ubytovacích a stravovacích kapacit a dalších objektů 

rekreace v plochách s funkcemi RH, SO.1, OK; dále respektovat podmínky CHOPAV Beskydy a 

podmínky  prevence zastavitelnosti inundačních území. V tomto smyslu nelze akceptovat výstupy 

průzkumů a rozborů, konstatující v rámci hodnocení hospodářského pilíře nulový vliv na zdroje vody 

a odkanalizování zejména pro navrhované  záměry v území.  

Významným aspektem vlivů na vody je řešení protipovodňové ochrany, kdy dochází k zásahům do 

koryt a k fragmentaci návrhy na řešení akumulačních nádrží, případně suchých poldrů, dále jde o řadu 

drobných opatření na tocích od hrazení bystřin až po lokální opatření (přehrážky apod.). Je nutno 

preferovat řešení řady spíše drobnějších opatření oproti větším akumulacím, s ohledem na 

geomorfologii užších zaříznutých údolí menších a drobných vodních toků, na kterých je lokalizována 

většina prvků protipovodňové ochrany.   

NejvĨznamnŊjġ² vlivy Koncepce  na vody jsou generov§ny pŚ²padnou potŚebou zasnŊģov§n² ve vazbŊ 

na dalġ² n§roky na zdroje vody. Proto u jednotlivĨch d²lļ²ch lokalit, zahrnuj²c²ch nad§le intenzifikaci 

ļi rozġ²Śen²  lyģaŚskĨch are§lŢ, bude nutno komplexnŊ a v ġirġ²ch vztaz²ch vyhodnotit problematiku 

vodn²ho hospod§Śstv² lyģaŚskĨch are§lŢ ï jde o zasnŊģov§n² ve vazbŊ na limity zdrojŢ vody, hraniļn² 

stav vyuģitelnosti s negativn²m  dopadem na ekosyst®my vodn²ch tokŢ a t²m, ģe bude nutno zdŢraznit 

dodrģov§n² podm²nek odbŊrŢ a individu§ln²ho Śeġen² pŚ²padnĨch akumulaļn²ch n§drģ² (vļetnŊ 

vyhodnocen² i moģnĨch negativn²ch dopadŢ).  

Okolnost naplnŊn² regulativu 30% zastavitelnosti pro d²lļ²  plochy s funkc² OS.1  je  nutno z hlediska 

retence Śeġit pŚi prŢmŊtu do ĐPD jednotlivĨch obc². Pokud jsou navrhov§ny ¼zemn² studie, jejich 

souļ§st² mus² bĨt zhodnocen² odtokovĨch pomŊrŢ. PodrobnŊjġ² koment§Śe jsou u pŚ²sluġnĨch 

hodnocenĨch ploch. 

řeġen² protipovodŔov® ochrany a retenļn²ho potenci§lu ¼zem² v horn²m  povod² Vset²nsk® Beļvy nad 

soutokem se Senic² jiģ d§le nespojovat s Śeġen²m rekreaļn²ho potenci§lu tohoto ¼zem². V tomto smyslu 

bude ¼ļeln® (i z dŢvodu prevence urļit® duplicity) zajistit separ§tn² koncepļn² pojet² retence krajiny a 

protipovodŔov® ochrany v n§vaznosti na pŚ²sluġn® koncepļn² dokumenty pl§nŢ povod², koncepc² 

protipovodŔov® ochrany Zl²nsk®ho kraje a v n§vaznosti na republikov® programy MZe a MĢP v t®to 

oblasti. V t®to souvislosti  pro Śeġen² rekreaļn²ho potenci§lu je nutno d§le dŢslednŊ uplatnit princip 

prevence z§stavby v inundaļn²ch ¼zem²ch tokŢ (a to i uvnitŚ s²del Śeġen® oblasti) a princip lokalizace 

ploch pro retenci a akumulaci povrchov® vody mimo biologicky hodnotn® segmenty a plochy niv. 

  

Vlivy na půdu 

 

Odůvodnění Koncepce  (Ciznerová a kol., 04/2012) poměrně podrobně popisuje potenciální nároky na 

zemědělskou i lesní půdu jak souhrnným, tak i individuálním tabelárním i slovním hodnocením. 

Z tabulek i textu vyplývá, že výměra ideově vymezených lokalit je často výrazně vyšší, než 

předpokládaný či kvalifikovaný odhad záborů zemědělských či lesních pozemků, což je mj. dáno i 

zatím nevyjasněnou náplní dílčích lokalit a jen obecněji pojatými regulativy dle funkčního vymezení 

v rámci spáše doporučeně (ideově) vymezeného územního rozsahu řešených lokalit.    

Z odůvodnění vyplývá, že jsou s výjimkou lokality V1 na nivních půdách v I. třídě ochrany dotčeny 

především podprůměrné zemědělské pozemky ve IV. a V. třídě ochrany, ne vždy jde o soulad stavu v 

přírodě se stavem katastru nemovitostí. Celkově při prostém součtu pozemků s evidovanými 

zemědělskými kulturami je vyčíslen nárok na zábory ZPF v rozsahu 59,73 ha z celkové výměry cca 

1045 ha. 

Koncepce kvalifikovaným odhadem konstatuje nároky na zábory lesních pozemků v rozsahu cca 36 

ha z uvedené výměry cca 1045 ha. Těžiště se nachází v lokalitách VK10, NH1 a VK4, jak je 
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podrobněji rozvedeno v konkrétním zhodnocení lokalit a ploch. Většinově jsou dotčeny smrčiny, 

s potenciálem ke květnatým či acidofilním bučinám, přírodě blízké porosty s vyšším podílem listnáčů 

generuje zábor na lokalitě NH1.  

 

PŚehledn§ tabulka vymezenĨch ploch (ex. Ciznerov§ a kol., 04/2012): 
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V1 V1_1 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Vsetín 0,31 ZPF 0,31 6.56.00/I. 0,00 

V1 V1_2 plochy komerčních zařízení Vsetín 0,79 ZPF 0,79 6.56.00/I. 0,00 

J1 J1_1 plochy pro tělovýchovu a sport  Janová 1,55 
není 

ZPF 
0,00 7.22.13/IV. 0,00 

Ho1 Ho1_1 plochy hromadné rekreace Hovězí 1,75 ZPF 1,75 7.22.13/IV. 0,00 

Ho1 Ho1_2 plochy komerčních zařízení Hovězí 0,54 ZPF 0,54 7.22.13/IV. 0,00 

Ho1 Ho1_3 plochy komerčních zařízení Hovězí 0,88 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Ho1 Ho1_4 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Hovězí 0,15 ZPF 0,15 7.22.13/IV. 0,00 

Ho1 Ho1_5 plochy hromadné rekreace Hovězí 0,85 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Ho2 Ho2_1 plochy pro tělovýchovu a sport  Hovězí 0,15 ZPF 0,15 
7.13.00/II. 

7.22.13/IV. 
0,00 

Ha1 Ha1_1 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Halenkov 47,42 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Ha1 Ha1_2 plochy volnočasových aktivit Halenkov 2,57 ZPF 1,50  0,00 

Ha1 Ha1_3 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Halenkov 0,24 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Ha1 Ha1_4 plochy volnočasových aktivit Halenkov 0,96 ZPF 0,50 8.35.41/IV. 0,00 

Ha1 Ha1_5 plochy hromadné rekreace Halenkov 1,48 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Ha1 Ha1_6 plochy pro tělovýchovu a sport  Halenkov 3,04 ZPF 0,50 8.35.41/IV. 0,10 

Ha1 Ha1_7 plochy pro tělovýchovu a sport  Halenkov 4,56 ZPF 0,50 8.35.41/IV. 0,30 

Ha1 Ha1_8 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Halenkov 15,73 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_1 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
58,75 

není 

ZPF 
0,00  1,00 

NH1 NH1_2 plochy hromadné rekreace 
Nový 

Hrozenkov 
1,38 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_3 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Nový 

Hrozenkov 
2,56 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_4 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Nový 

Hrozenkov 
13,04 

není 

ZPF 
0,00  1,00 

NH1 NH1_5 plochy smíšené rekreační  
Nový 

Hrozenkov 
0,23 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_6 plochy smíšené rekreační  
Nový 

Hrozenkov 
1,53 ZPF 1,40 8.41.68/V. 0,00 
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NH1 NH1_7 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
2,16 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_8 plochy hromadné rekreace 
Nový 

Hrozenkov 
0,44 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH1 NH1_9 plochy pro tělovýchovu a sport 
Nový 

Hrozenkov 
25,94 ZPF 3,00 

8.41.78/V. 

8.41.68/V. 
6,00 

NH1 NH1_10 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
0,50 

není 

ZPF 
0,00  0,50 

NH1 NH1_11 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
0,31 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH2 NH2_1 plochy volnočasových aktivit 
Nový 

Hrozenkov 
1,83 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH2 NH2_2 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,81 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH2 NH2_3 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
1,06 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH2 NH2_4 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
0,48 ZPF 0,48 8.22.13/IV. 0,00 

NH3 NH3_1 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,38 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH3 NH3_2 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,60 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH3 NH3_3 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
0,05 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH3 NH3_4 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
0,81 ZPF 0,81 

8.41.89/V. 

8.35.44/V. 
0,00 

NH3 NH3_5 plochy hromadné rekreace 
Nový 

Hrozenkov 
2,07 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH3 NH3_6 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Nový 

Hrozenkov 
26,49 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH4 NH4_1 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
26,14 ZPF 2,00 8.35.41/IV. 0,00 

NH4 NH4_2 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,35 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH4 NH4_3 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,62 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH4 NH4_4 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
0,25 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

NH4 NH4_5 plochy pro tělovýchovu a sport  
Nový 

Hrozenkov 
18,70 ZPF 2,00 8.41.99/V. 0,00 

NH4 NH4_6 plochy komerčních zařízení 
Nový 

Hrozenkov 
0,61 ZPF 0,61 8.22.13/IV. 0,00 

NH4 NH4_7 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Nový 

Hrozenkov 
0,60 ZPF 0,60 8.22.13/IV. 0,00 

K1 K1_1 plochy komerčních zařízení Karolinka 0,88 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

K2 K2_1 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Karolinka 0,43 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

K2 K2_2 plochy pro tělovýchovu a sport  Karolinka 9,64 ZPF 1,00 8.41.78/V. 0,50 



ĐZEMNĉ STUDIE REKREAĻNĉ OBLAST VSETĉNSKĆ BEĻVA 

SEA HODNOCENĉ DLE ZĆK. Ļ. 100/2001 SB., V PLATN£M ZNŉNĉ A ZĆK. Ļ. 183/2006 SB 
 

RNDr. Milan Mach§ļek ï EKOEX JIHLAVA  37 

v
y
m

ez
en

á
 

lo
k

a
li

ta
 

id
en

ti
fi

k
a

ce
 

p
lo

ch
y
 

n
a

v
rh

o
v
a

n
ý

 

zp
ů

so
b

 v
y

u
ži

tí
 

k
a

ta
st

rá
ln

í 
ú

ze
m

í 

v
ý
m

ěr
a

 p
lo

ch
y

 

ce
lk

em
 

d
o

p
a

d
 d

o
 Z

P
F

 

p
ře

d
p

o
k

lá
d

a
n

ý
 

zá
b

o
r 

Z
P

F
 

B
P

E
J

/t
ří

d
a
 

o
ch

ra
n

y
 

d
o

p
a

d
 d

o
 P

U
P

F
L

 

VK1 VK1_1 plochy hromadné rekreace Karolinka 1,13 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK1 VK1_2 plochy volnočasových aktivit Karolinka 0,53 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK1 VK1_3 plochy volnočasových aktivit Karolinka 0,71 ZPF 0,71 8.40.89/V. 0,00 

VK1 VK1_4 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
0,97 ZPF 0,97 8.40.89/V. 0,00 

VK1 VK1_5 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
27,33 ZPF 1,00 

8.40.67/V. 

8.41.89/V. 
0,50 

VK1 VK1_6 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
7,88 ZPF 0,50 8.40.89/V. 0,00 

VK1 VK1_7 plochy pro tělovýchovu a sport  Karolinka 4,91 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK1 VK1_8 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
3,36 ZPF 0,50 8.41.89/V. 0,00 

VK1 VK1_9 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
1,07 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK1 VK1_10 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
4,38 ZPF 1,00 8.41.89/V. 0,00 

VK2 VK2_1 plochy komerčních zařízení 
Velké 

Karlovice 
10,76 ZPF 0,50 8.41.89/V. 0,00 

VK2 VK2_2 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
13,46 ZPF 2,00 8.41.99/V. 0,00 

VK3 VK3_1 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
17,81 ZPF 3,00 

8.22.12/III. 

8.41.67/V. 

8.58.00/II. 

0,00 

VK3 VK3_2 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
5,43 ZPF 3,00 

8.41.99/V. 

8.41.67/V. 

8.58.00/II. 

0,00 

VK3 VK3_3 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
15,66 ZPF 0,50 

8.41.99/V. 

8.41.78/V. 
0,50 

VK3 VK3_4 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
75,84 

není 

ZPF 
0,00  1,00 

VK3 VK3_5 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
57,88 

není 

ZPF 
0,00  1,00 

VK4 VK4_1 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
4,70 ZPF 1,00 8.56.00/II. 0,00 

VK4 VK4_2 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
10,84 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK4 VK4_3 plochy komerčních zařízení 
Velké 

Karlovice 
1,79 ZPF 1,79 8.56.00/II. 0,00 

VK4 VK4_4 plochy volnočasových aktivit  
Velké 

Karlovice 
6,68 ZPF 2,00 8.56.00/II. 0,00 

VK4 VK4_5 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Velké 

Karlovice 
0,99 ZPF 0,99 8.56.00/II. 0,00 

VK4 VK4_6 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
3,39 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK4 VK4_7 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
19,74 ZPF 0,50 

8.35.51/IV. 

8.41.77/V. 
0,50 

VK4 VK4_8 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
19,58 ZPF 1,00 

8.35.51/IV. 

8.41.77/V. 
4,00 
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VK4 VK4_9 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
11,45 ZPF 0,50 

8.35.51/IV. 

8.41.77/V. 
0,00 

VK4 VK4_10 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
7,41 

není 

ZPF 
0,00  2,00 

VK4 VK4_11 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
37,86 ZPF 0,50 

8.35.51/IV. 

8.41.77/V. 
1,00 

VK4 VK4_12 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
10,67 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK5 VK5_1 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
20,29 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK5 VK5_2 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Velké 

Karlovice 
0,59 ZPF 0,59 8.41.78/V. 0,00 

VK5 VK5_3 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Velké 

Karlovice 
0,26 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK5 VK5_4 plochy pro tělovýchovu a sport  
Malé 

Karlovice 
28,55 ZPF 2,00 8.41.89/V. 0,50 

VK5 VK5_5 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
1,95 ZPF 0,50 8.22.12/III. 0,00 

VK5 VK5_6 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
7,11 ZPF 1,00 8.41.78/V. 0,00 

VK5 VK5_7 plochy smíšené rekreační  
Malé 

Karlovice 
3,92 ZPF 1,00 8.41.78/V. 0,00 

VK5 VK5_8 plochy pro tělovýchovu a sport  
Malé 

Karlovice 
1,69 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK5 VK5_9 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Malé 

Karlovice 
23,47 ZPF 0,50 8.41.68/V. 0,00 

VK5 VK5_10 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Malé 

Karlovice 
0,16 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK5 VK5_11 plochy smíšené rekreační  
Malé 

Karlovice 
2,12 ZPF 0,50 8.22.12/III. 0,00 

VK6 VK6_1 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
13,12 

není 

ZPF 
0,00  1,00 

VK6 VK6_2 plochy hromadné rekreace 
Velké 

Karlovice 
1,33 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK6 VK6_3 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
1,72 ZPF 0,50 8.41.89/V. 0,00 

VK7 VK7_1 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
15,31 ZPF 1,50 

8.71.01/V. 

8.35.41/IV. 
0,00 

VK7 VK7_2 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
4,09 

není 

ZPF 
   

VK7 VK7_3 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
0,92 ZPF 0,30 8.71.01/V. 0,00 

VK7 VK7_4 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
2,55 ZPF 0,50 8.71.01/V. 0,00 

VK7 VK7_5 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
52,45 ZPF 0,50 

8.41.89/V. 

8.35.41/V. 
0,00 

VK7 VK7_6 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
2,54 ZPF 0,00  0,00 

VK7 VK7_7 plochy smíšené nezastavěného Velké 2,71 není 0,00  0,00 
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území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Karlovice ZPF 

VK7 VK7_8 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
2,69 ZPF 0,00  0,00 

VK7 VK7_9 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
4,93 ZPF 0,00  0,00 

VK7 VK7_10 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
8,03 ZPF 2,00 8.41.67/V. 0,00 

VK7 VK7_11 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
2,20 ZPF 1,00 8.71.01/V. 0,00 

VK7 VK7_12 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
1,92 ZPF 0,50 8.71.01/V. 0,00 

VK7 VK7_13 plochy hromadné rekreace 
Velké 

Karlovice 
11,03 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK7 VK7_14 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
1,00 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK7 VK7_15 

plochy smíšené nezastavěného 

území s možností využití  pro 

tělovýchovu a sport 

Velké 

Karlovice 
0,10 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK7 VK7_16 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
8,74 

není 

ZPF 
0,00  0,00 

VK7 VK7_17 plochy smíšené rekreační  
Velké 

Karlovice 
1,06 ZPF 0,50 8.71.10/V.  

VK7 VK7_18 plochy volnočasových aktivit 
Velké 

Karlovice 
1,78 ZPF 0,20 8.71.10/V. 0,00 

VK10 VK10_1 plochy pro tělovýchovu a sport  
Velké 

Karlovice 
127,38 ZPF 3,00 

8.41.68/V. 

8.41.67/V. 

8.35.51/IV. 

15,00 

VK10 VK10_2 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Velké 

Karlovice 
0,65 ZPF 0,65 8.41.67/V. 0,00 

Z1 Z1_1 plochy pro tělovýchovu a sport  Zděchov 7,53 ZPF 1,00 8.41.77/V. 0,00 

Z1 Z1_2 plochy pro tělovýchovu a sport  Zděchov 11,36 ZPF 2,00 8.41.77/V. 0,00 

Z1 Z1_3 

plochy technického a dopravního 

zázemí tělovýchovy, sportu a 

rekreace  

Zděchov 0,32 
není 

ZPF 
0,00  0,00 

Z1 Z1_4 plochy komerčních zařízení Zděchov 0,64 ZPF 0,64 8.35.41/IV. 0,00 

CELKEM (v ha) 1045,03  59,73  36,4 

 

S vĨjimkou lokality V1 (zde je nutno upozornit na rozd²ly stavu v pŚ²rodŊ a stavu v KN) nejsou 

vĨhledovou n§pln² d²lļ²ch ploch lokalit dle ĐS dotļeny nejkvalitnŊjġ², zvl§ġtŊ chr§nŊn® pŢdy, pod²l 

z§boru II. tŚ²dy ochrany v lokalitŊ Ho1 je zanedbatelnĨ. Dotļen² lesn²ch pozemkŢ je d§n pŚedevġ²m 

n§roky nov®ho Skiare§lu v PodŠat®m k lokalitŊ Kas§rna a rozġ²Śen²m sjezdovĨch trat² ve vĨchodn² 

ļ§sti are§lu Koh¼tka, kdy jde o celkov® n§roky cca 15 + 6 ha,   patrnĨ n§rok v rozsahu cca 6 ha 

vykazuje propojen² Skiare§lu BambŢch (VK4) smŊrem do ¼dol² Pluskovce ke Kyļerce (VK5). U 

lokality VK10 je navrģeno zcela tuto vypustit, u lokality NH1 Śeġit alternativnŊ jen pŚepravn² zaŚ²zen²  

variantnŊ s kyvadlovou dopravou po komunikaci a are§l Koh¼tka pokl§dat za stabilizovanĨ a Śeġit 

redukci n§rokŢ na PUPFL v lokalitŊ VK4 v r§mci propojen² ke Kyļerce.   

Je vġak zŚejmĨ nepomŊr mezi odhadem z§boru a vĨmŊrou ideovŊ ŚeġenĨch lokalit, kdy bude nutno 

konkr®tn² vyļ²slen² n§rokŢ na ZPF i PUPFL detailnŊ Śeġit aģ v r§mci pŚ²sluġn® ĐPD pŚ²sluġn® obce. 

Z tohoto dŢvodu nen² v r§mci konkr®tn²ch hodnocen² lokalit vliv na pŢdu rozeb²r§n, s vĨjimkou 

pŚ²padŢ, kdy je odhadov§n vĨznamnŊjġ² trvalĨ z§bor PUPFL.  
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Vlivy na biotu, ekosystémy a krajinu 

 

Koncepce generuje ideovým plošným vymezením lokalit poměrně významné změny v krajině, která 

se vyznačuje vysokou mírou zachovalosti krajinného rázu  a na výrazné většině Koncepcí řešeného 

území požívá zákonné ochrany formou CHKO Beskydy v rámci odstupňované ochrany přírody podle 

zonace CHKO (I. – IV.) s výjimkou malé SZ části poblíž Vsetína.  Navíc je území CHKO Beskydy 

prakticky identické s vymezením EVL Beskydy, přičemž na podstatné části řešeného území se 

promítá i Ptačí oblast Horní Vsacko. Řada ploch, enkláv a krajinných segmentů je  prostorem výskytu 

řady zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů  a řešené území je bohaté mimo souvisleji zastavěná 

území některých sídel na strukturní prvky krajiny drobnějšího měřítka. Z těchto důvodů charakter a 

zákonná ochrana krajiny představuje pro řešení náplně Koncepcí navrhovaných lokalit (návrhových i 

stávajících) výrazný (a legitimně často i nepřekročitelný) limit a znamená tak určitou preferenci 

environmentálního pilíře udržitelného rozvoje.    

Generelně lze konstatovat, že lokality, které výrazněji zasahují mimo současně zastavěná území sídel 

a vyžadují nároky na zábory v krajině nad rámec stávajících areálů sportu či rekreace, většinově 

generují významnější zásah do přírodní charakteristiky krajinného rázu místa s ohledem na 

pohledovou exponovanost a dochovanou míru strukturních prvků.  Řada lokalit, umístěných do závěrů 

údolí a okrajových partií sídel s velmi rozvolněnou strukturou osídlení, dále může v důsledku  

znamenat i výrazné ovlivnění estetické charakteristiky krajiny s ohledem na měřítko a vzájemné vazby 

a vztahy v krajině. A to formou změn krajinného obrazu a krajinné mozaiky včetně rozvolněné sídlení 

struktury, zásahy do pohledově velmi exponovaných krajinných segmentů, případně vznikem dělícího 

efektu v plochách větších lesních komplexů či porostů.  

PŚedevġ²m realizace n§plnŊ lokalit VK4, VK7, VK10, NH1 ļi NH4 by mohla generovat vĨraznŊjġ² 

zmŊny v dochovanĨch charakteristik§ch krajinn®ho r§zu m²sta, pŚiļemģ obecn® regulativy ploch 

s funkcemi RH, OK, OS, OS.1, OS.D a SO.4 s ohledem na obecnou vypov²dac² schopnost takto 

rozs§hl® ¼zemn² studie nemohou stanovit  podrobn® limity regulace napŚ. z hlediska z§sad pro pojet² 

objektŢ n§plnŊ tŊchto ploch.   V pŚ²padech lokalit NH1 a VK10 mohou vznikat dopady zejm®na do 

znakŢ a hodnot pŚ²rodn² a estetick® charakteristiky dotļenĨch krajinnĨch prostorŢ i nadlok§ln²ho 

charakteru ve vazbŊ na prŢmŊt pŚepravn²ch zaŚ²zen² ze ZĐR, kter§ budou vyvol§vat potŚebu 

navazuj²c²ch ploch pro sjezdov® lyģov§n², pŚ²padnŊ dalġ²  rekreaļn² aktivity s ¼zemn²mi n§roky.  Jde 

pŚitom i o synergick® pŢsoben² ŚeġenĨch lokalit v posuzovan® oblasti.   

PŚedevġ²m z tohoto dŢvodu zpracovatel SEA hodnocen² soud², ģe z§sadn²m poģadavkem je pŚedevġ²m  

podrobn® vyhodnocen² naplnŊnosti vyuģit² st§vaj²c²ch are§lŢ v Śeġen®m ¼zem² a teprve po pod§n² 

jednoznaļn®ho prŢkazu o potŚebnosti novĨch kapacit v regionu (i z hlediska dlouhodobĨch progn·z 

na z§kladŊ dokladu o vyļerpanosti st§vaj²c²ch kapacit) Śeġit nejprve pŚ²padnou intenzifikaci 

st§vaj²c²ch are§lŢ a n§slednŊ teprve korektn² pŚ²pravu are§lŢ novĨch. V tomto smyslu je nutno 

vypracovat podrobnou studii (zŚejmŊ socioekonomick®ho charakteru) pro cel® Śeġen® ¼zem², kter§ 

poskytne pro stanoven² pŚ²padn®ho prŢkazu potŚebnosti intenzifikace rekreaļn²ho vyuģit² dotļen®ho 

¼zem² potŚebn§ data a na z§kladŊ prŢbŊģn®ho dialogu s org§ny ochrany pŚ²rody stanov² ¼nosnou 

kapacitu vyuģit² ¼zem² profiluj²c²mi typy rekreace a  cestovn²ho ruchu.  Đļeln® je rovnŊģ zahrnut² 

preference mŊkkĨch forem rekreace na z§kladŊ vyhodnocen² jejich potŚebnosti, zejm®na se zamŊŚen²m 

na rekreaci rodin, podporu pŊġ² turistiky apod.
8
. 

Z pohledu ochrany pŚ²rody a krajiny jsou nejvĨznamnŊjġ² rozvojov® lokality komentov§ny 

v samostatn® ļ§sti kapitoly. 

 

                                                 
8
 Je možno  konstatovat, že řešené území není vhodné pro preferenci adrenalinových sportů (např.  dochází ke 

kolizním situacím např. při sjezdech od Kasárny nebo od areálu Kohútka po úzkých silnicích do údolí 

Vsetínské Bečvy). 
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Vlivy na horninové prostředí 

Z hlediska zvláštních zájmů ochrany horninového prostředí nejsou předpokládány žádné územní ani 

jiné střety.  

 

Jiné vlivy 

Potenciální nepříliš vysoké riziko nelze vyloučit ve vztahu k dotčení archeologických nálezů ve 

vztahu ke kategorizaci  území z hlediska archeologické památkové péče. Památkové objekty nejsou 

Koncepcí přímo ovlivňovány.    

Konkr®tn² zhodnocen² ŚeġenĨch lokalit 

Je stručně prezentován souhrn nejpodstatnějších vlivů s tím, že kurs²vou jsou prezentovány 

návrhy a doporučení zpracovatele SEA hodnocení na další postup při eventuálním 

rozpracování lokality v ÚPD příslušných obcí.  Tyto n§vrhy neznamenaj² souhlas 

s vymezen²m lokality, ponŊvadģ z metodickĨch dŢvodŢ nen² moģno Koncepci v pŚedloģen®m 

ideov®m ¼zemn²m rozsahu souboru lokalit pokl§dat za podm²nŊnŊ akceptovatelnou. N§vrhy 

jsou reakc² zpracovatele SEA hodnocen² na poģadavek poŚizovatele ohlednŊ moģn®ho 

rozpracov§n² ve standardn²ch reģimech projedn§n² a posouzen² v ĐP obc², jak vyplynuly 

z provedenĨch konzultac² zpracovatele SEA hodnocen², zpracovatele Koncepce (a i 

poŚizovatele) na Spr§vŊ CHKO Beskydy a  na pŚ²sluġnĨch obc²ch (srpen-listopad 2013).  

 
Lokalita V1 (Nástupní centrum do území Vsetínské Bečvy)   

Lokalita V1 s ohledem na navrhované využití prakticky negeneruje žádné nepříznivé vlivy na 

parametry dochovaného životního/přírodního prostředí s výjimkou záboru nejkvalitnějších půd 

(většinově plochou V1-2), který ale evidovaným rozsahem neodpovídá stavu v krajině (na podstatné 

části lokality je již nyní provozováno živelné parkoviště a jsou zde valy s ruderálními  lady). Lokalita 

zasahuje do plochy řízené inundace, synergicky se ale projevuje navrhovaný koridor nové trasy silnice 

I/57.  S ohledem na nepatrný rozsah zpevnění dílčí plochy V1-1 a charakter náplně nemůže generovat 

významné vlivy na vodu ve vztahu k OP vodních zdrojů, určujícím ohrožením vodních zdrojů je 

výhledové zakládání pilířů a řešení manipulačních pásů pro výstavbu výhledové estakády a provoz na 

výhledové estakádě, dále provoz na stávajícím živelném parkovišti. Plocha V1-1 s ohledem na výměru 

0,312 ha nemůže negativně ovlivnit průběh řízené inundace, přičemž  může být lokalizována v rámci 

tělesa estakády při jejím přechodu z mostního do náspového úseku 

Kontext polohy n§stupn²ho centra v lokalitŊ V1  (d²lļ² plocha V1-1) v ploch§ch Ś²zen® inundace mŢģe 

bĨt Śeġen  vhodnĨm um²stŊn²m do tŊlesa navrhovan® estak§dy pŚi okraji ġirġ² nivy. Đļeln® je provŊŚit 

re§lnĨ rozsah z§boru kvalitn²ch pŢd a sp²ġe Śeġit konkr®tn² vlivy trasy silnice I/57 z hlediska  ochrany 

vod. DoŚeġit problematiku ģiveln®ho parkov§n² vļetnŊ vodohospod§Śsk®ho zabezpeļen² plochy.  

 

Lokalita J1 (Sportovně rekreační areál Janová) 

Lokalita J1 s ohledem na navrhované využití prakticky negeneruje žádné nepříznivé vlivy na 

parametry dochovaného životního/přírodního prostředí, hraniční porosty dřevin  lze i při intenzifikaci 

areálu zachovat.  

JedinĨm poģadavkem je maxim§ln² ochrana hraniļn²ch porostŢ dŚevin pŚi realizaci n§plnŊ lokality.   

 

Lokalita Ho1 (autokemp Hovězí) 

Jak vyplývá z naturového hodnocení, lokalita Ho1 u autokempu Hovězí je v kontaktu s náhonem, 

který je jediným místem výskytu předmětu ochrany EVL – mlže velevruba tupého.  Pokud by 

zástavba ploch Ho1-1, Ho1-2 a Ho1-4 zasahovala až k břehové hraně, nelze vyloučit riziko mírně 

nepříznivého vlivu ve vztahu k ovlivnění kvality vody v toku, nebudou generovány překážky v rámci 

kontinua náhonu. V této souvislosti by mohly být negativně ohroženy i kompaktní doprovodné 

porosty náhonu, které je nutno při jakémkoli řešení lokality zachovat. Dojde dále k mírné změně 

krajinného rázu místa. Rizikem lokality jakožto i stávajícího autokempu je poloha v návaznosti na 

inundační území.   
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U lokality Ho1 uv®st do souladu vymezen² n§vrhovĨch ploch s projedn§vanĨm ĐP HovŊz² (vymezen² 

ploch Ho-1, Ho-2 a Ho-4) s t²m, aby nebyla kontaktov§na bŚehov§ hrana mlĨnsk®ho n§honu z dŢvodu 

ochrany populace velevruba tup®ho a z dŢvodu ochrany doprovodn®ho dŚevinn®ho porostu n§honu.  

 

Lokalita Ho2 (doplnění vybavenosti stávající cyklostezky)  

S ohledem na polohu u zpevněné cyklostezky na plochách ruderálních lad nebude generovat prakticky 

žádné vlivy, vzhledem na měřítko blízkého (zemědělského) areálu nedojde ani k patrnější změně 

krajinného rázu místa.   

Bez n§vrhu na dalġ² postup, lokalita je zcela nekonfliktn². 

 

Lokalita Z1 (Sportovní areál Zděchov) 

Lokalita Z1 zasahuje plochou Z1-2 mozaiku lučních biotopů od intenzivně kosených po extenzivní, 

bude generovat i mírně nepříznivé vlivy na dřevinné porosty východně od stávajícího lyžařského 

areálu, nelze vyloučit i okrajový zásah do remízu JZ od koupaliště. Synergicky se do posílení vlivů na 

krajinný ráz promítne realizace přepravních zařízení na svahu plochy Z1-2. Plocha Z1-4 je navržena 

na plochách ruderalizovaných luk a lad bez vlivu na přírodní stanoviště.  

Pro lokalitu Z1 (ZdŊchov) dŢslednŊ provŊŚit vymezen² ¼zemn²ho rozsahu plochy  Z1-2 z dŢvodu 

pŚedpokl§dan®ho z§sahu do mozaiky luk a kŚovin a moģn®ho z§sahu do dŚevinnĨch porostŢ v doln² 

ļ§sti svahu, a to i na z§kladŊ podrobnŊjġ² analĨzy potŚebnosti tak rozs§hl®ho rozġ²Śen²; rozsah 

st§vaj²c² plochy Z1-1 uplatnit dle rozpracovan®  ĐPD. 

 

Lokalita Ha1 (Sportovní areál Halenkov – Na Provazném) 

Lokalita Ha1 vzhledem k  navrhované funkci dílčí plochy Ha1-2 (OS.1) bude generovat požadavky na 

stavby v nivním území (možná regulace do 30% výměry) s potenciálním významnějším ovlivněním 

VKP nivy Provazného potoka.  Jde kromě možného mírně nepříznivého ovlivnění biotopu dvou 

předmětů ochrany EVL Beskydy především o ovlivnění vymezené lokality naturového druhu 

modráska bahenního pro kompenzační opatření za zábor biotopu tohoto druhu v centrální části obce. 

Ve spojení s výstupy regulativů ploch Ha1-4 (OS.1) a Ha1-7 (OS) bude potenciální náplň lokality 

představovat patrnou změnu krajinného rázu místa, i když v pohledově relativně uzavřené enklávě, 

řešení dílčí plochy Ha1-2 se negativně promítne setřením prvku údolní nivy jako určující složky 

přírodní charakteristiky  v případě maximálního naplnění možnosti zástavby dle příslušného 

regulativu.  Plochy Ha1-4 a Ha1-7 zasahují do mozaiky svahových luk od intenzivních až po příměs 

enkláv charakteru nepříliš kvalitních ploch přírodních biotopů a mohou generovat mírně nepříznivé 

zásahy do porostů dřevin ve svahu and devastovaným objektem. Předpokladem a těžištěm 

potenciálního využití lokality je ale uvedení plochy stávajícího brownfields v místě bývalé hlavní 

budovy do provozuschopného stavu.    

PŚ²padnĨ rozvoj lokality Ha1 (Halenkov) Śeġit aģ po uveden² st§vaj²c²ch objektŢ hromadn® rekreace 

do provozu schopn®ho stavu,  do t®to doby neuvaģovat s rozvojovĨmi plochami jak®hokoli charakteru. 

Potvrdit, ģe ģ§dn§ n§drģ ani z§stavba do nivy toku nebude vymezena a nebude d§le uvaģov§no ani 

s d²lļ²mi plochami Ha1-1 a Ha1-8 s regulativem S*.1. 

 

Lokalita NH1 (Ski areál Vranča-Kohútka – Nový Hrozenkov) 

Lokalita NH1 (areál Vranča-Portáš východně od Kohútky) je z pohledu ochrany přírody navržena  

velmi kolizně i ve vztahu k biodiverzitě krajiny jak v lesní, tak nelesní části. Generuje poměrně 

významné zásahy do krajinotvorně určujících dřevinných liniových (pásových a i skupinových) 

porostů dřevin v mozaice luk v severní části, přičemž součástí porostů jsou i kvalitní jedinci vícero 

druhů dřevin. Zásah bude vyvolán potenciálními normovanými parametry bezpečnosti navrhované 

sjezdové trati v dílčí ploše NH1-9. Ve spojení s výhledovými nároky na zábor lesních porostů 

s výrazným (lokálně i určujícím) podílem květnatých bučin představuje poměrně významný zásah do 

hodnotného dochovaného krajinného rázu, posílení fragmentace lesních porostů (zábor cca 6 ha) ve 

vazbě na stávající areály v severním svahu hraničního hřebene mezi Kohútkou a Stoličným vrchem, 

přičemž je kontaktně dotčena i I. zóna CHKO. V tomto smyslu se plocha NH1-9 promítne i jako 

výrazný dělící prvek v zalesněném svahu závěru údolí Vranča. Rovněž samotný koridor pro přepravní 

zařízení DT01 dle ZÚR bude průmětem ochranného pásma generovat patrný zásah zejména do lesních 
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pozemků a hlavně může znamenat i koridor pro živelné sjíždění od výhledové horní stanice do závěru 

údolí Vranča.    

Dílčí plochy NH1-8 a NH1-7 ve spojení s vyústěním přepravního zařízení DT01 budou znamenat 

výrazný negativní zásah do mozaiky velmi kvalitních lučních porostů na odlesněné části hraničního 

hřebenu, jak je podrobně popsáno v naturovém hodnocení.  

Dílčí plocha NH1-10 pro parkování nezabírá segmenty s přírodními biotopy (skládka těženého dřeva), 

ale její napojení na plochu NH1-9 bude znamenat překonání hluboké strže technickým objektem 

s možným zásahem do VKP toku, doprovodným odlesněním a změnou terénní konfigurace. Rozsah 

plochy NH1-9 bude generovat nároky na výrazné posílení nároků na vody  pro zasněžování nad rámec 

stávajících akumulačních nádrží areálu Vranča-Kohútka. Potřeby na plochy dopravní infrastruktury 

posílí dopravní zátěž přes obytnou zástavbu v lokalitě Vranča s dopadem na faktor pohody (kontext 

hluku a emisí), který může být zesílen i požadavky na večerní lyžování a nároky na údržbu sjezdové 

trati. 

StŚedisko zimn²ch sportŢ  Koh¼tka je nutno pokl§dat za stabilizovan® a jedinĨm probl®mem je komfort 

dopravn² pŚ²stupnosti. Lokalitu NH1, kter§ vznikla v n§vaznosti na prŢmŊt veŚejnŊ prospŊġnĨch staveb 

pŚepravn²ch zaŚ²zen² k DT01 (Vranļa-Port§ġ) dle ZĐR Zl²nsk®ho kraje (2008) jako legitimn² n§vrh na 

doplnŊn² obļansk® vybavenosti, je nutno povaģovat maxim§lnŊ za ¼zemn² rezervu v dalek®m vĨhledu 

aģ po vyļerp§n² nab²dky sluģeb ve st§vaj²c²ch lyģaŚskĨch are§lech v horn² ļ§sti povod² Vset²nsk® 

Beļvy nad soutokem se Senic² a do dalġ²ho vĨhledu ji aktu§lnŊ za aktivn² n§vrhovou plochu ve 

vymezen®m rozsahu  nepokl§dat.  Z tohoto dŢvodu je nutno i koridor veŚejnŊ prospŊġn® stavby DT01(i 

pŚes jeho legitimitu prŢmŊtu do plochy NH1 ze ZĐR) z hlediska Śeġen² n§plnŊ tŊchto VPS posuzovat  

do dalġ²ho vĨhledu jako obt²ģnŊ realizovatelnĨ (chyb² zastaviteln® plochy s funkc² dopravn² 

infrastruktury  pro z§zem²  pŚepravn²ho zaŚ²zen², kolize s kvalitn²mi pŚ²rodn²mi biotopy /zejm®na 

problematika zonace CHKO/). V tomto smyslu je nezbytn® iniciovat v r§mci dalġ² aktualizace ZĐR 

Zl²nsk®ho kraje vypuġtŊn² pŚepravn²ho zaŚ²zen² i z dŢvodu potenci§lnŊ vĨznamn®ho (a kumulativn²ho 

vlivu s analogickĨm zaŚ²zen²m v lokalitŊ VK10)  na EVL Beskydy a PO Horn² Vsacko, ponŊvadģ obŊ 

tyto stavby budou neust§le generovat poģadavky na vyvolan® investice a navazuj²c² rekreaļn² aktivity 

z dŢvodu odstranŊn² samo¼ļelnosti obou pŚepravn²ch zaŚ²zen². 

Pokud by i pŚes vĨġe uveden® bylo nad§le trv§no na zachov§n² pŚepravn²ho zaŚ²zen² z dŢvodu zlepġen² 

dopravn²ho komfortu do stabilizovan®ho are§lu Koh¼tka (tuto funkci je moģno pokl§dat za legitimn²), 

je toto zachov§n² nutno podm²nit samostatnou komplexn² ¼zemn² studi², kter§ komplexnŊ vyŚeġ² 

problematiku dopravn² obsluģnosti stabilizovan®ho are§lu Koh¼tka. A to  vļetnŊ dopravn² intenzity na 

komunikaci, proch§zej²c² m²stn² ļ§sti Vranļa (Śeġen² syst®mu parkovac²ch ploch jiģ od n§stupn²ho 

bodu do ¼dol² Vranļa s ohledem na pŚet²ģenost cel®ho ¼zem² a sniģov§n² pohody bydlen² pod®l 

st§vaj²c² komunikace.) Poģadovan§ ¼zemn² studie by mŊla z§roveŔ vyhodnotit i alternativn² Śeġen² 

dopravn²ho komfortu (kyvadlov§ doprava po st§vaj²c² komunikaci z ¼dol² Vranļa). A to jen za 

podm²nky Śeġen² samotn®ho pŚepravn²ho zaŚ²zen² (v poloze navrhovan® rozpracovanĨm ¼zemn²m 

pl§nem NovĨ Hrozenkov) nebo kyvadlov® dopravy po st§vaj²c² komunikaci, z§sadnŊ bez 

doprovodnĨch sjezdovĨch trat² a bez dalġ² intenzifikace ploch pro rekreaci v prostoru Koh¼tka ï 

Port§ġ, tedy bez navazuj²c²ch rekreaļn²ch aktivit a zmŊn ve vyuģit² ¼zem². Ty je nutno nad§le pokl§dat 

za nesluļiteln® s ochranou EVL Beskydy a PO Horn² Vsacko (a posl§n²m CHKO Beskydy). Souļ§st² 

¼zemn² studie pak bude n§vrh na  vhodn® vymezen² lokality pro z§chytn® parkoviġtŊ v obci NovĨ 

Hrozenkov s ohledem na pŚedpokl§dan® zvĨġen² dopravn² obsluhy pŚes ¼dol² Vranļa a vyhodnocen² 

environment§ln²ch dopadŢ kaģd® z variant (emisn² a akustick§ z§tŊģ, vlivy na faktor pohody, n§roky 

na ¼drģbu a provoz (ochrann® p§smo pŚepravn²ho zaŚ²zen², pŚ²stupov§ komunikace) n§roky a dopady 

na  biotu, ekosyst®my, krajinu, lokality Natura 2000).  

 

Lokalita NH2 (Areál „Valašský Balaton“) 

Lokalita NH2 je pojata v ÚS většinově jako stav a s ohledem na intenzívní rekreační využití 

nepředstavuje přímý vliv z hlediska záborů přírodních biotopů (ani přírodních stanovišť jako 

předmětů ochrany EVL Beskydy). Jak vyplývá z naturového hodnocení, východní část plochy 

zasahuje do migračního koridoru vydry říční a je v kontaktu s osou významného migračního koridoru 

přes údolí Vsetínské Bečvy, je nutno konstatovat mírně nepříznivé ovlivnění migračně významného 

území v prostoru jeho problémového úseku. V tomto prostoru podél upraveného toku Vsetínské 

Bečvy může dojit k dílčím zásahům do náletových dřevinných porostů. Plocha NH2-4 mezi stávajícím 
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parkovištěm a zástavbou pod hrází nádrže nevykazuje parametry některého přírodního stanoviště 

(ruderalizace) a případná urbanizace na této ploše není v rozporu se zájmy ochrany přírody a krajiny.  

Nelze vyloučit, že  po zvýšení komfortu parkování dojde k nárůstu dopravy na novou parkovací 

plochu podél části obytné zástavby bude nutno posoudit z hlediska akustické zátěže.  

U lokality NH2 (Balaton) upustit od vymezen² plochy NH2-1 (OS.1) ve vĨchodn² ļ§sti jezera 

s ohledem na polohu vĨznamn®ho migraļn²ho koridoru a pŚev®st vĨchodn² bŚeh do ploch pŚ²rodn²ch 

nebo alternativnŊ zpŚ²snŊn²m regulativŢ vylouļit pos²len² zastavitelnosti vĨchodn² ļ§sti lokality (nutnĨ 

prŢmŊt do ĐP NovĨ Hrozenkov). PonŊvadģ je  nutno pŚedpokl§dat po zvĨġen² komfortu parkov§n² 

m²rn® zvĨġen² n§vġtŊvnosti, pŚ²padnĨ n§rŢst dopravy pod®l ļ§sti obytn® z§stavby bude nutno posoudit 

z hlediska akustick® z§tŊģe. 

 

Lokalita NH3 (Bikecentrum Nový Hrozenkov) 

Lokalita NH3 (Nad Permoníkem) může generovat jen nepřímé vlivy plochou NH3-6 (S*.1) v lesních 

porostech, které většinově nevykazují známky přírodních stanovišť (převaha biotopu X9A), nedochází 

k záboru.  

Bez n§vrhu na dalġ² postup, lokalita nen² konfliktn². 

 

Lokalita NH4 (Ski areál Vranča - rozšíření) 

Plošné vymezení lokality NH4 (areál Vranča) bude generovat nepříznivé vlivy na pestrou mozaiku 

lučních a dřevinných porostů z hlediska jejich záboru plochou NH4-5 (mozaika biotopů T1.1, T1.3, 

K3, L5.1 aj.) s dopadem na stávající podobu krajinné struktury. V případě plošného pojetí náplně 

plochy lze  předpokládat lokálně patrné až významné zásahy do charakteristických mimolesních 

porostů dřevin, které v návaznosti na mozaiku  strukturních prvků krajiny menšího měřítka 

v pohledově exponovaném svahu od severu představují určující znak přírodní charakteristiky 

krajinného rázu místa a nelze tak vyloučit plošné zjednodušení krajinné struktury v rámci řešení 

náplně plochy. Synergicky se do mírného posílení vlivů na krajinný ráz promítne realizace 

přepravních zařízení na svahu plochy NH4-5. Náplň lokality bude generovat patrné vlivy na biotopy 

zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, z naturového hodnocení vyplývá i  zásah do lokality 

významného výskytu ťuhýka obecného jako předmětu ochrany PO Horní Vsacko, kdy především 

potenciální zásahy do dřevinných porostů mohou mírně nepříznivě ovlivnit hnízdní možnosti a biotop 

druhu. Lze dále očekávat požadavky na posílení zdrojů vody pro zasněžování. Rozsah plochy NH4-5 

bude generovat nároky na výrazné posílení nároků na vody  pro zasněžování nad rámec stávajícího 

areálu Dolní Vranča. Dále nelze vyloučit i mírný vliv  na faktor pohody v místní části Dolní Čubov 

(zasněžování, noční údržba  nové sjezdovky).  

Plochy NH4-3 (funkce OK) a NH4-4 (funkce OS.D) budou generovat mírně nepříznivé až patrné 

vlivy na faktor pohody. Potřeby na plochy dopravní infrastruktury totiž posílí dopravní zátěž přes 

obytnou zástavbu v lokalitě Dolní Vranča (kontext hluku a emisí), synergie s výhledovými vlivy 

náplně lokality NH1. Nutno zkonfrontovat s rozpracovávaným ÚP obce Nový Hrozenkov. 

Plochy NH4-3 (funkce OK) a NH4-4 (funkce OS.D) budou generovat mírně nepříznivé až patrné 

vlivy na faktor pohody. Plochy v údolí  Vranča v rámci navrhovaného posílení provozního zázemí u 

stávajících vleků navazují na západní okraj liniově formované zástavby na  intenzivních loukách  se 

zbytky sadů a zahrad.    

U lokality NH4 (are§l Vranļa) Śeġit nad§le jen redukovanĨ rozsah d²lļ² plochy NH4-6 a upŚesnit,  ģe 

rekreaļn² vyuģitelnost bude jen v zimn²m provozu za pŚedpokladu minimalizace z§sahŢ do 

strukturn²ch krajinnĨch prvkŢ. 

 

Lokalita K1 (Karolinka – centrum města) 

Nezasahuje hodnotné přírodní biotopy, nelze vyloučit okrajový zásah do dřevinných porostů jižně.  

Bez n§vrhu na dalġ² postup s vĨjimkou poģadavku na ochranu vzrostlĨch dŚevin pŚi jiģn²m okraji, 

lokalita nen² konfliktn². 

 

Lokalita K2 (Ski areál Karolinka) 

Lokalita lyžařského areálu v Karolince je územní studií pojata jako stav, bez návrhu na rozšíření. 

Umístění rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk (mozaika biotopů T1.1, T1.3) v 

prostoru přirozeného výhledu do údolí. 
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Lokalita nevyģaduje specifick® doporuļen², za ¼ļeln® (obecnŊ z hlediska Śeġen² problematiky 

rozhleden)  je sp²ġe preferovat podporu opatŚen² na ¼drģbu otevŚenĨch hŚebenŢ (pŚ²padnŊ m²st 

pŚirozen®ho rozhledu)  m²sto rozhleden v n§vaznosti na Program p®ļe o krajinu. 

 

Lokalita VK1 (Ski areál Soláň) 

Lokalita  VK1 zejména v segmentu navazujícím nad silnicí  II/481na horský hotel Soláň je umístěna 

do krajinářsky a stanovištně do velmi hodnotného krajinného segmentu a představuje nežádoucí 

potenciální urbanizaci v návaznosti na areál horského hotelu Soláň. Mírnější analogie platí i pro 

intenzifikaci areálu Bzové a areálu pod Čarťákem. Lokalita ve všech třech enklávách  bude kromě 

požadavků na zábory kvalitních lučních biotopů generovat dále významnější vlivy na dochovaný 

krajinný ráz především vzhledem k potenciálnímu zahuštění zástavby především na pohledově 

exponovanějším hřebeni Soláně, tak i pod silnicí zejména pod hotelem Luka.  

Lokalitu VK1 v okol² Sol§nŊ je s ohledem na z§sah do mozaiky kvalitn²ch biotopŢ s region§ln²m 

vĨznamem pro vĨskyt populac² zvl§ġtŊ chr§nŊnĨch druhŢ rostlin z dalġ²ho Śeġen² koncepce 

rekreaļn²ho vyuģit² ¼zem² poģadov§no jako celek vylouļit a doporuļeno jiģ d§le nesledovat. 

 

Lokalita VK2  (Ski areál Razula) 

Lokalita VK2 v pojetí, představovaném územní studií, negeneruje negativní vlivy na přírodní poměry 

studií řešeného území. Pokud by náplň lokality vycházela z vymezení, daného aktuálně 

rozpracovaným Návrhem územního plánu Velké Karlovice,  bude generovat mírně nepříznivé vlivy 

především na lesní porosty, ve kterých prakticky nejsou zastoupena lesní přírodní stanoviště. 

Dojezdové části zejména východní větve mírně nepříznivě zasahují do hodnotnějších přírodních 

biotopů s výskytem zvláště chráněných druhů rostlin. Může dojít k zesílení požadavků na zdroje vody 

pro zasněžování a k negativnímu ovlivnění faktoru pohody zejména v nočních hodinách (provoz 

rolby, zasněžování, případně rozšíření osvětlených tratí) . 

V pŚ²padŊ lokality VK2 uplatnit pojet² ve smyslu vĨstupŢ rozpracovan®ho ĐP Velk® Karlovice s t²m, ģe 

bude nutno upŚesnit vymezen² plochy biocentra a ploġn® pojet² dojezdovĨch ļ§st² s ohledem na 

floristicky cenn® luļn² porosty. Doporuļuje se preferovat jen z§padn² vŊtev rozġ²Śen² are§lu. D§le 

upŚesnit,  ģe rekreaļn² vyuģitelnost bude jen v zimn²m provozu za pŚedpokladu minimalizace z§sahŢ 

do strukturn²ch krajinnĨch prvkŢ. 

 

Lokalita VK3 (Ski areál Machůzky)  

Vlastní Ski areál není územní studií navrhován k rozšíření, je pojat jako stávající stav. Těžiště lokality 

je  umístěno do levobřežní nivy Vsetínské Bečvy a navazujících levobřežních  svahů do významné 

proluky v území s rozvolněnou zástavbou drobnějšího měřítka (jedinou výjimkou je stávající 

zemědělský areál, narušující krajinný ráz místa). Lokalita tak generuje potenciálně mírně nepříznivé 

vlivy na luční enklávy s přítomností i hodnotnějších přírodních stanovišť mezi zástavbou návrhem 

plochy VK3-1, kde je nutno očekávat zahuštění rozptýlené zástavby i s dopadem do krajinného rázu 

sídla; jde dále o potenciální vlivy blíže neidentifikované náplně velkých ploch s funkcí smíšených 

ploch nezastavěného území; výsledné řešení by mělo korespondovat  s pojetím dle rozpracovaného 

územního plánu obce Velké Karlovice. Poněvadž zasahuje do OP vodních zdrojů 2. st., nelze vyloučit 

i negativní ovlivnění kvality vod, analogie může platit i pro případný zásah do blízkosti břehové hrany 

v nivě (možnost ovlivnění břehového porostu). Nelze vyloučit i dílčí zásahy i do porostů dřevin.    

Je ¼ļeln® pŚedloģit  redukovan® Śeġen² d²lļ² plochy VK3-1, jinak lokalita nen² konfliktn². 

 

Lokalita VK4 (Ski areál Bambuch - rozšíření)  

Lokalita VK4 zasahuje plochou VK4-8 pro rozšíření mírně nepříznivě do lučních na severním svahu, 

přičemž lze dokladovat na části luk degradaci ruderalizací; pokud by představovala návrh na umístění 

trvalých stavebních objektů jižně od trati  (rozšíření provozního zázemí, nové objekty) , bylo by nutno 

takový návrh pokládat za nežádoucí posílení urbanizace za hranici urbanizace k jihu, danou železniční 

tratí (rozpracovaný ÚP nenavrhuje žádné aktivity). Realizace náplně lokality na ploše VK4-8 

umístěním přepravních zařízení posílí  dopad stávajících zařízení v areálu Bambuch na krajinný ráz 

místa. Limitní pro využití území je přitom i poloha solitérního jilmu s parametry památného stromu.  

Dále nelze vyloučit požadavky na posílení zdrojů vody pro zasněžování.   Poloha propojení (jih VK4-

8 a VK4-10) k lokalitě Kyčerka (VK5) je realizována mimo přírodní lesní biotopy a promítne se do 
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dílčí změny krajinného rázu a dílčí fragmentace lesních porostů, přičemž JV část plochy VK4-8 (JV 

od koncového bodu většího vleku) je nutno pokládat z hlediska potřeby za spornou. Může dojít  

k negativnímu ovlivnění faktoru pohody zejména v nočních hodinách (provoz rolby, zasněžování, 

případně rozšíření osvětlených tratí). 

Je ¼ļeln® podrobnŊji provŊŚit moģnost parkovac² plochy s ohledem na st²snŊn® pomŊry v ¼dol² pod 

are§lem Kyļerka (VK5) a rozsah potenci§ln²ho z§sahu do lesn²ch porostŢm(doporuļena jen technicky 

nezbytn§ redukce plochy VK4-8.  D§le upŚesnit,  ģe rekreaļn² vyuģitelnost bude jen v zimn²m provozu, 

v tomto smyslu vyhodnotit zmŊnu akustick® z§tŊģe v r§mci ¼drģby  sjezdov® trati, zasnŊģov§n² . 

 

Lokalita VK5 (Ski areál Kyčerka) 

Lokalita VK5 (Kyčerka) je v pojetí dle ÚS jako stav z hlediska stávajícího sjezdového areálu 

indiferentní z hlediska změny krajinných poměrů ve vlastním sjezdovém areálu.  Plocha VK5-9 ale 

zasahuje poměrně výrazně do mozaiky hodnotných svahových lučních biotopů plochou VK5-9, 

rovněž plocha VK5-6 zasahuje mírně nepříznivě do mozaiky lučních biotopů s podílem přírodního 

stanoviště 6510. Pro plochu VK5-6 je dále nutno konstatovat potenciálně nevhodné zahuštění 

zástavby vzhledem k funkci SO.4 s dopadem do dílčí změny krajinného rázu  vzhledem k poloze na 

svahových loukách (rozpracovaný ÚP nenavrhuje žádné aktivity), s odhadem záboru ZPF v rozsahu 

do 1 ha.  Umístění rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk, přímý zábor těchto 

stanovišť je však minimální; vzhledem k obtížnější přístupnosti  a okolním biotopům je však nutno 

rozhledu pokládat za kolizní prvek lokality. Projevuje se dále nežádoucí synergie se stávajícím 

bikeparkem na ploše areálu sjezdovek. 

Đļeln® je podrobnŊji provŊŚit parkovac² plochy a d§le neŚeġit plochu VK5-9 (S*.1) s ohledem na 

dochovanĨ stav pŚ²rodn²ch biotopŢ. Za ¼ļeln® (obecnŊ z hlediska Śeġen² problematiky rozhleden)  je 

sp²ġe preferovat podporu opatŚen² na ¼drģbu otevŚenĨch hŚebenŢ (pŚ²padnŊ m²st pŚirozen®ho 

rozhledu)  m²sto rozhleden v n§vaznosti na Program p®ļe o krajinu. 

 

Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky) 

Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky – Gálik) je umístěna velkou plochou VK6-1 (S*.1) do lesních 

porostů v rozsahu cca 13 ha nad malým areálem Gálik, negeneruje ale vzhledem k regulativům 

analogický zásah odlesněním apod. Jak vyplývá z naturového hodnocení,  nachází se kontaktně 

s migrační osou ve významném migračním území, takže může být ve vztahu k migraci velkých šelem 

kolizní, zvláště pokud je jako v jediné ploše funkce S*.1 navrhováno rozšíření přípustného využití o 

zařízení pro sport a rekreaci liniového charakteru. Tuto okolnost je doporučeno řešit tím, že bude  

vynechána tato specifikace regulativu pro dílčí plochu VK6-1. 

D§le neŚeġit  plochu VK6-1 ve smyslu rozġ²Śen®ho regulativu pro plochy S*.1  z dŢvodu kontaktu 

s osou migraļn²ho koridoru.   

 

Lokalita VK7 (Velké Karlovice – jádrové území) 

Lokalita VK7 představuje plochami VK7-1, VK7-9, VK7-11,  VK7-15 návrh na plochy 

volnočasových aktivit (OS1) a plochou VK7-17 návrh plochy smíšené rekreační (SO.4) zábor 

mozaiky lučních biotopů, částečně s přesahem do VKP nivy toku Vsetínská Bečva.  Územní vymezení 

výše uvedených ploch bude generovat nežádoucí  zahuštění rozptýlené zástavby i s negativním 

dopadem do krajinného rázu sídla (kontext regulativu pro plochy OS1 do 30% intenzity využití 

stavbami), poněvadž jde o zásah do koncové polohy velmi rozptýlené zástavby v závěru údolí a 

navazujících svazích. Plocha VK7-1 může generovat nežádoucí sukcesní změny na plochách 

svahových luk (funkce OS). Nelze vyloučit dílčí zásahy do dřevinných porostů.  

Plochy přiléhající k toku Vsetínské Bečvy mohou generovat i mírně nepříznivé vlivy na kvalitu 

povrchových vod.   Výsledné řešení by mělo korespondovat s pojetím dle rozpracovaného územního 

plánu obce Velké Karlovice.  

Vymezení plochy VK7-5 (S*.1) zasahuje i do enkláv přírodních lesních stanovišť bučin v rámci 

mozaiky smíšených lesů nad zástavbou Leskovečku, přičemž vymezení případných koridorů naráží na 

vysokou míru aktuálního rozdělení jižní části území plochy stávajícími pro zvěř neprůchodnými 

pevnými  oploceními (i s vydělením části lesních porostů) v návaznosti na prvek arboreta 

s nepůvodními dřevinami. 



ĐZEMNĉ STUDIE REKREAĻNĉ OBLAST VSETĉNSKĆ BEĻVA 

SEA HODNOCENĉ DLE ZĆK. Ļ. 100/2001 SB., V PLATN£M ZNŉNĉ A ZĆK. Ļ. 183/2006 SB 
 

RNDr. Milan Mach§ļek ï EKOEX JIHLAVA  47 

D§le neŚeġit plochy VK7-11 a VK7-17 jako rozvojov® s ohledem na dochovanĨ stav zachovanĨch 

luļn²ch biotopŢ v bl²zkosti golfov®ho hŚiġtŊ, je ¼ļeln®  nesledovat d§le plochu VK7-18 v nivŊ pod 

silnic²  a provŊŚit vymezen² (redukci) plochy VK7-1 s ohledem na mozaiku biotopŢ ve svahu a v ¼doln² 

poloze nad silnic² v souladu s rozpracovanĨm n§vrhem ĐP Velk® Karlovice. PŚipravit redukci, 

pŚ²padnŊ zcela vypustit d²lļ² plochu VK7-5. ProvŊŚit moģnost zmŊny regulativu SO.1 na S*.1 pro d²lļ² 

plochy  VK7-1 a VK7-9. 

 

Lokalita VK10 (Ski areál Velké Karlovice) 

 

Lokalita  VK10 je umístěna jako zcela nový areál v doposud velmi klidovém území závěru doliny 

Podťaté a lze u ní očekávat z hlediska vlivů na obyvatelstvo negativní  dopad na faktor pohody 

v tomto údolí ve vztahu k potřebě dořešení dopravní a technické infrastruktury a zvýšení dopravní 

zátěže. Dále nelze vyloučit další negativní vlivy s ohledem na předpokládané zasněžování (hlučnost) a 

údržbu sjezdových tratí. Za významnou negativní okolnost je nutno pokládat skutečnost, že  prakticky 

chybí kapacitní zdroje vody pro případné  zasněžování lyžařského areálu s ohledem na pramenné 

úseky vodotečí.  

Vymezení lokality dále není geomorfologicky zcela konformní pro  navrhovaný účel, což dokazuje i 

aktuální podoba návrhu ÚP Velké Karlovice z hlediska hledání jiné polohy pro přepravní zařízení 

oproti průmětu ze ZÚR, kdy se snaží toto přepravní zařízení oddálit od obytné zástavby (osady Štúrali, 

Noclehy). 

Lokalita bude generovat významnější vlivy na dochovaný krajinný ráz především vzhledem 

k potenciálnímu odlesnění (odhad cca 15 ha), včetně fragmentace lesních porostů a bude představovat 

patrné nároky na zábor lučních biotopů rozdílné kvality. Z naturového hodnocení dále vyplynul 

významně negativní vliv na velké šelmy (jádrová oblast výskytu rysa) a významný migrační koridor 

(synergie s lokalitou NH1 na hřebeni Javorníků). 

Lokalitu VK10, kter§ vznikla v n§vaznosti na prŢmŊt veŚejnŊ prospŊġnĨch staveb pŚepravn²ch zaŚ²zen² 

k DT02 (PodŠat®-Kas§rna) dle ZĐR Zl²nsk®ho kraje (2008) jako legitimn² n§vrh na doplnŊn² 

obļansk® vybavenosti, je nutno povaģovat maxim§lnŊ za ¼zemn² rezervu v dalek®m vĨhledu aģ po 

vyļerp§n² nab²dky sluģeb ve st§vaj²c²ch lyģaŚskĨch are§lech v horn² ļ§sti povod² Vset²nsk® Beļvy nad 

soutokem se Senic² a do dalġ²ho vĨhledu ji aktu§lnŊ za aktivn² n§vrhovou plochu ve vymezen®m 

rozsahu  nepokl§dat.  Z tohoto dŢvodu je nutno i koridor veŚejnŊ prospŊġn® stavby DT02 (i pŚes jeho 

legitimitu prŢmŊtu do plochy VK10 ze ZĐR) z hlediska Śeġen² n§plnŊ tŊchto VPS posuzovat  do 

dalġ²ho vĨhledu jako obt²ģnŊ realizovatelnĨ (chyb² zastaviteln® plochy s funkc² dopravn² infrastruktury  

pro z§zem²  pŚepravn²ho zaŚ²zen², nejistota zdrojŢ vody pro zasnŊģov§n², nevhodn§ ter®nn² 

konfigurace a bl²zkost z§stavby). V tomto smyslu je nezbytn® iniciovat v r§mci dalġ² aktualizace ZĐR 

Zl²nsk®ho kraje vypuġtŊn² i samotn®ho pŚepravn²ho zaŚ²zen² i z dŢvodu potenci§lnŊ vĨznamn®ho (a 

kumulativn²ho vlivu s analogickĨm zaŚ²zen²m v lokalitŊ NH1)  na EVL Beskydy a PO Horn² Vsacko, 

ponŊvadģ obŊ tyto stavby budou neust§le generovat poģadavky na vyvolan® investice a navazuj²c² 

rekreaļn² aktivity z dŢvodu odstranŊn² samo¼ļelnosti obou pŚepravn²ch zaŚ²zen². 

 

Lokality protipovodňové ochrany  

Protipovodňová opatření sama o sobě, jak jsou  územní studií navrhována, významnější vlivy 

negenerují, s výjimkou lokálního přerušení kontinua vodních toků Tísňavský potok, Brodská a 

Babská. Výhledově je  nutno tato koordinovat s aktualizovaným dokumentem  studie protipovodňové 

ochrany Zlínského kraje i ve vztahu k limitům ochrany přírody a krajiny v řešeném území Vsetínské 

Bečvy a je legitimní požadovat, aby tato problematika byla řešena separátně.  

řeġen² protipovodŔov® ochrany a retenļn²ho potenci§lu ¼zem² v horn²m  povod² Vset²nsk® Beļvy nad 

soutokem se Senic² jiģ d§le nespojovat s Śeġen²m rekreaļn²ho potenci§lu tohoto ¼zem². V tomto smyslu 

bude ¼ļeln® (i z dŢvodu prevence urļit® duplicity) zajistit separ§tn² koncepļn² pojet² retence krajiny a 

protipovodŔov® ochrany v n§vaznosti na pŚ²sluġn® koncepļn² dokumenty pl§nŢ povod², koncepc² 

protipovodŔov® ochrany Zl²nsk®ho kraje a v n§vaznosti na republikov® programy MZe a MĢP v t®to 

oblasti. V t®to souvislosti  pro Śeġen² rekreaļn²ho potenci§lu dŢslednŊ uplatnit princip prevence 

z§stavby v inundaļn²ch ¼zem²ch tokŢ (a to i uvnitŚ s²del Śeġen® oblasti) a princip lokalizace ploch pro 

retenci a akumulaci povrchov® vody mimo biologicky hodnotn® segmenty a plochy niv. 
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Hodnocen² vlivŢ na lokality soustavy Natura 2000 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR – Správa Chráněné krajinné oblasti Beskydy vydala 

dne 24.4.2013 pod čj. 1667/BE/2013 k územní studii stanovisko dle § 45i zákona,  ve kterém 

konstatuje, že koncepce – studie může mít významný vliv na příznivý stav předmětu ochrany 

nebo celistvost evropsky významné lokality a ptačím oblasti; přičemž nevyloučila vliv jak 

jednotlivých ploch, tak kumulativní vliv více ploch na předměty ochrany EVL Beskydy i 

Ptačí oblasti Horní Vsacko.  

 

Bylo provedeno vyžádané naturové hodnocení se stěžejním závěrem, že případná realizace 

náplně všech lokalit (v Koncepci zatím jen v rámcově /ideově/ vymezeném územním 

rozsahu) posuzované územní studie může generovat významný negativní vliv na některé 

předměty ochrany EVL Beskydy s tím, že především vzájemná kumulace náplně 

jednotlivých lokalit ÚS pro rekreaci v jejích dílčích plochách bude negativně ovlivňovat i 

integritu této EVL. Lokality VK10 a NH1 výrazně přispívají k fragmentaci významného 

migračního koridoru velkých šelem ve svahu pod hřebenem Javorníků a lokalita VK10 

zasahuje do jádrového území výskytu rysa ostrovida v EVL.  K narušení integrity EVL 

zejména pro druhy velkých šelem v migračně významných územích, případně některých 

migračně významných koridorech kumulativně může přispět rušivý vliv rozšíření sítě 

cyklotras a běžeckých tratí do hřebenových partií v jižní i severní části řešeného území.   

 

Z hlediska ptačí oblasti Horní Vsacko lokalita NH1 výrazně zasahuje do prostoru aktuálně 

doloženého (i když nepravidelného) výskytu strakapouda bělohřbetého východně od chaty 

Kohútka jako jednoho z předmětů ochrany PO Horní Vsacko (potenci§lnŊ vĨznamnĨ vliv 

s ohledem na % podíl dotčené populace druhu v PO). I když těžiště výskytů lesních druhů 

jako předmětů ochrany PO Horní Vsacko je koncentrováno do přírodě blízkých lesních 

porostů (především v okolí Makyty a Papajského sedla, okolí Kohútky, okolí obou údolí Malá 

a Velká Stanovnice, okolí NPR Razula a lesních komplexů jižních svahů Vsetínských vrchů 

mezi Brodským, Tanečnicí, Zadními Kyčerami a Bzovým), kumulativně může negativně 

posílit rušivý vliv na integritu PO Horní Vsacko na lesní druhy předmětů ochrany PO 

proponované rozšíření sítě cyklotras a běžeckých tratí do hřebenových partií v jižní i severní 

části řešeného území.   

 

K uvedenému generelnímu závěru pro obě lokality soustavy Natura 2000 lze dále pro 

jednotlivé lokality jejich dle vymezení posuzovanou ÚS konstatovat především následující: 

 

A: K ovlivnŊn² EVL Beskydy 

 
1. Za nejvíce kolizní z hlediska ovlivnění předmětů ochrany EVL Beskydy je nutno pokládat 

navrhované vymezení obou hlavních lokalit, zasahujících až do vrcholové hřebenové partie 

Javorníků, tedy lokalit VK10 a NH1. Obě tyto lokality především posilují fragmentaci 

doloženého migračního koridoru druhů velkých šelem tím, že s ohledem na aktuální velmi 

výraznou intenzifikaci areálu Kasárna na slovenské straně  a intenzívní rekreační využívání 

hraničního vrcholového hřebene Javorníků v úseku Kohútka – Portáš – Stolečný vrch došlo 

k posunu osy migračního koridoru v migračně významném území do moravského zalesněného 

svahu hraničního hřebene. Kumulativně se negativně projevuje výhledové odlesnění 

v modelovém rozsahu cca 15 ha u lokality VK10 v ploše VK10-1 a cca 6 ha u lokality NH1 

v ploše NH1-9. 

2. Lokalita  VK10 generuje v dílčí ploše VK10-1 nepříznivé zásahy do lesních porostů, v západní 

části i s podílem přírodního stanoviště 9110 Bučiny asociace Luzulo-Fagetum, v nelesní části do 

mozaiky luk s podílem přírodního stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky nížin až podhůří. 
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Plocha VK10-2 je z pohledů předmětů ochrany EVL Beskydy prakticky indiferentní, minoritně 

zasahuje přírodní stanoviště 6430 vlhkomilných vysokobylinných lemových společenstev 

v degradovanější podobě biotopu M5 Devětsilové lemy horských potoků.  Zázemí lokality VK10 

představované plochou VK10-2  může mírně negativně ovlivnit přilehlý tok, kde rovněž nelze 

vyloučit výskyt střevlíka hrbolatého. 

3. Lokalita VK1 zasahuje mozaiku biotopů/přírodních stanovišť v okolí Soláně a sjezdovek na 

Bzovém s tím, že jsou mírně nepříznivě v mozaice dotčeny plochy s výskytem přírodního 

stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky a plochy s výskytem prioritního přírodního stanoviště 

6230* Druhově bohaté smilkové louky plochami VK1- 4 až VK1-6 a VK1-11. U ploch s funkcí 

S*.1 přitom velikost vlivu nelze konkrétně stanovit, zasahují mj. do migračně významného území 

poblíž jedné z migračních os. 

4. Lokalita VK2 v pojetí, představovaném územní studií, negeneruje negativní vlivy na předměty 

ochrany EVL Beskydy. Pokud by náplň lokality vycházela z vymezení, daného aktuálně 

rozpracovaným Návrhem územního plánu Velké Karlovice,  bude generovat mírně nepříznivé 

vlivy především na lesní porosty, ve kterých prakticky nejsou zastoupena lesní přírodní 

stanoviště. Dojezdové části zejména východní větve mírně nepříznivě zasahují do přírodního 

stanoviště 6510 Extenzivní sečené louky. Nefragmentuje osu migračního koridoru velkých šelem 

migračně významným územím, nachází se při jeho severní hranici, takže vlivy lze hodnotit jako 

mírně nepříznivé. 

5. Lokalita VK3 Machůzky) generuje potenciálně mírně nepříznivé vlivy na luční enklávy mezi 

zástavbou, s předpokladem dílčího zásahu do mozaiky lučních stanovišť/biotopů, zahrnující i 

enklávy přírodních stanovišť 6510 Extenzivní sečené louky; jde o potenciální vlivy blíže 

neidentifikované náplně ploch VK3-1 a velkých ploch s funkcí smíšených ploch nezastavěného 

území. Přírodní lesní stanoviště bučin mohou být zastoupena v příměsi (spíše potenciální) na 

plochách VK3-4 a VK3-5 a významné ovlivnění nelze předpokládat. Lokalita je umístěna mimo 

osy migračních koridorů při severním okraji migračně významného území. U ploch s funkcí S*.1 

přitom velikost vlivu nelze konkrétně stanovit. 

6. Lokalita VK4 (Bambuch) zasahuje plochou VK4-8 pro rozšíření mírně nepříznivě do ploch 

přírodního stanoviště 6510 na jižním svahu, přičemž lze dokladovat na části luk degradaci 

ruderalizací, návrh na propojení ke Kyčerce (část plochy VK4-8 a plocha VK4-10) je lokalizován 

mimo lesní porosty s výskytem lesních přírodních stanovišť. Poloha propojení je realizována 

mimo migračně významné území, rozšíření při hranici migračně významného území zcela mimo 

dosah migračních os. Přírodní lesní stanoviště bučin mohou být zastoupena minoritně v příměsi 

(spíše potenciální) na plochách VK4-7, VK4-11 a VK4-12 a významné ovlivnění nelze 

předpokládat; u ploch s funkcí S*.1 přitom velikost vlivu nelze konkrétně stanovit. 

7. Lokalita VK5 (Kyčerka) je v pojetí dle ÚS jako stav k předmětům ochrany EVL indiferentní 

v areálu sjezdovek.  Plocha VK5-9 ale zasahuje poměrně výrazně do mozaiky hodnotných 

svahových lučních biotopů plochou VK5-9, kde nelze vyloučit patrnější podíl přírodního 

stanoviště 6510, rovněž plocha VK5-6 zasahuje mírně nepříznivě do mozaiky lučních biotopů 

s podílem přírodního stanoviště 6510; u ploch s funkcí S*.1 přitom velikost vlivu nelze konkrétně 

stanovit. Umístění rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk, přímý zábor těchto 

stanovišť je však minimální. Projevuje se synergie se stávajícím bikeparkem na ploše areálu 

sjezdovek. 

8. Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky – Gálik) je umístěna velkou plochou VK6-1 (S*.1) kontaktně 

s migrační osou ve významném migračním území, takže může být ve vztahu k migraci velkých 

šelem kolizní, zvláště pokud je jako v jediné ploše funkce S*.1 navrhováno rozšíření přípustného 

využití o zařízení pro sport a rekreaci liniového charakteru.  Nedochází k záborům lesních 

přírodních stanovišť, která jsou předmětem ochrany EVL. 

9. Lokalita VK7 představuje plochami VK7-1, VK7-9, VK7-11,  VK7-15 návrh na plochy 

volnočasových aktivit (OS1) a plochou VK7-17 návrh plochy smíšené rekreační (SO.4) zábor 

mozaiky lučních biotopů s podílem ploch přírodního stanoviště 6510, kolem toku Vsetínské 

Bečvy kontaktně i přírodní stanoviště 6430 v biotopech T1.6 Vlhká tužebníková lada a M5 

Devětsilové lemy horských potoků. Vymezení plochy VK7-5 (S*.1) zasahuje i do enkláv 

přírodních lesních stanovišť bučin asociace Luzulo-Fagetum  (biotop L5.4) v rámci mozaiky 

smíšených lesů nad zástavbou Leskovečku. 
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10. Lokalita K2 v Karolince je ÚS pojata jako stav, bez vlivu na  EVL Beskydy. Umístění rozhledny 

zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk, přímý zábor těchto stanovišť je však minimální 

u stávající cesty. 

11. Lokalita NH1 (areál Vranča-Kohútka) kromě výše uvedeného významného negativního vlivu na 

migrační koridor velkých šelem (včetně biotopu) představuje poměrně významný zásah do 

několika přírodních stanovišť jako předmětů ochrany EVL Beskydy: plocha NH1-9 v dolní části 

mírně nepříznivě zasahuje do mozaiky lučních biotopů včetně enkláv přírodního stanoviště 6510 

Extenzivní sečené louky, v horní lesní části prochází místy i kvalitními přírodními stanovišti 

9130 květnatých bučin (vyvinuté i potenciální). Z hlediska rozsahu záboru jde o vlivy mírně 

nepříznivé, ve vztahu k odlesnění cca 6 ha (včetně smrčin) s vyšší mírou významnosti jako 

zásahu do biotopu velkých savců. Plochy NH1-7 a NH1-8 zasahují do segmentů prioritního 

přírodního stanoviště 6230* Druhově bohaté smilkové louky s kvalitnějšími biotopy T2.3B. 

Z hlediska rozsahu záborů jde o vlivy mírně nepříznivé, ve vztahu k intenzivní rekreační využití 

hřebene kolem Kohútky na podobných plochách s lučními biotopy je však další zábor ve spojení 

s potenciálními terénními úpravami nutno pokládat kumulativně za nežádoucí. Plocha NH1-10 

pro parkování nezabírá segmenty s přírodními biotopy, ale její napojení na plochu NH1-9 bude 

znamenat překonání hluboké strže technickým objektem s možným zásahem do biotopu střevlíka 

hrbolatého. 

12. Lokalita NH2 (Balaton) je pojata v ÚS většinově jako stav a s ohledem na intenzívní rekreační 

využití nepředstavuje přímý vliv z hlediska záborů přírodních stanovišť jako předmětů ochrany 

EVL Beskydy, plocha NH2-4 mezi stávajícím parkovištěm a zástavbou pod hrází nádrže 

nevykazuje parametry některého přírodního stanoviště (ruderalizace). S ohledem na okolnost, že 

východní část lokality v ploše NH2-1 zasahuje do migračního koridoru vydry říční a je 

v kontaktu s osou významného migračního koridoru přes údolí Vsetínské Bečvy, je nutno 

konstatovat mírně nepříznivé ovlivnění migračně významného území v prostoru jeho 

problémového úseku. 

13. Lokalita NH3 (Nad Permoníkem) může generovat jen nepřímé vlivy plochou NH3-6 (S*.1) 

v lesních porostech, které většinově nevykazují známky přírodních stanovišť jako předmětů 

ochrany EVL Beskydy (převaha biotopu X9A), nedochází k záboru. Nachází se při okraji 

migračně významného území mimo kontakt s významnou migrační osou.  

14. Plošné vymezení lokality NH4 (areál Vranča) bude generovat nepříznivé vlivy na pestrou 
mozaiku lučních a dřevinných porostů z hlediska jejich záboru plochou NH4-5, včetně zatím 

blíže neurčeného podílu přírodních stanovišť 6510 Extenzivní sečené louky v rozsahu mírně 

nepříznivém.    

15. Lokalita Ha1 bude generovat v rámci plochy Ha1-2 mírně nepříznivé vlivy na přírodní stanoviště  

6430 v biotopech T1.6 Vlhká tužebníková lada a M5 Devětsilové lemy horských potoků, které 

jsou součástí mozaiky nivních luk toku Provazný. Nelze zcela vyloučit i vhodné biotopy pro 

čolka karpatského. Plocha Ha1- 7 zasahuje do mozaiky svahových luk od intenzivních až po 

příměs enkláv charakteru nepříliš kvalitních ploch přírodního stanoviště 6510.  Plocha Ha1-1 

není lokalizována na úkor přírodních lesních stanovišť, ale zasahuje do migračně významného 

území s tím, že přes JZ vymezení probíhá osa významného migračního koridoru. 

16. Lokalita Z1 (Zděchov) zasahuje plochou Z1-2 mozaiku lučních biotopů od intenzivně kosených 

po extenzivní s lokálními enklávami přírodního stanoviště 6510, plocha Z1-4 je navržena na 

plochách ruderalizovaných luk a lad bez vlivu na přírodní stanoviště. Je lokalizována mimo 

migračně významná území s ohledem na polohu mimo lesní komplexy u zástavby. 

17. Lokalita Ho1 u autokempu Hovězí je v kontaktu s náhonem, který je jediným místem výskytu 

předmětu ochrany EVL – mlže velevruba tupého. Pokud by zástavba ploch Ho1-1, Ho1-2 a Ho1-

4 zasahovala až k břehové hraně, nelze vyloučit riziko mírně nepříznivého vlivu ve vztahu 

k ovlivnění kvality vody v toku, nebudou generovány překážky v rámci kontinua náhonu. Nejsou 

dotčena přírodní stanoviště či jiné druhy, které jsou předmětem ochrany EVL Beskydy. 

18. Lokalita Ho2 s ohledem na umístění na plochách antropogenních biotopů negeneruje žádný vliv 

na předměty ochrany EVL Beskydy. 

19. Lokalita V1 s ohledem na umístění na plochách antropogenních biotopů u živelné parkovací 

plochy negeneruje žádný vliv na předměty ochrany EVL Beskydy. 
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20. Lokality protipovodňové ochrany mohou mírně nepříznivě ovlivnit předmět ochrany střevlíka 
hrbolatého na tocích Tísňavský potok, Brodská a Babská záborem biotopu (poldry), dílčí 

protipovodňová opatření na dalších tocích mohou ovlivňovat tento předmět ochrany spíše 

okrajově. Jiné předměty ochrany EVL Beskydy nejsou přímo vázány na drobné vodní toky jako 

biotop a kontext navrhovaných protipovodňových opatření je vůči nim prakticky indiferentní.  

 

B: K ovlivnŊn² PO Horn² Vsacko: 

 
1. Lokalita NH1 plochou NH1-9 zasahuje do hnízdního biotopu strakapouda bělohřbetého 

v porostech s převahou buku (včetně doupných stromů). Lokality NH1 a VK10 dále zasahují do 

biotopu datlíka tříprstého, jeřábka lesního, vazbu na odlesnění cca 6 ha lesních porostů je nutno 

pokládat za patrný dopad do biotopu zmíněných druhů ptáků a ve spojení se zvýšením 

návštěvnosti vzroste i rušivý vliv turistů, cyklistů a i lyžařů.  

2. Lokalita VK10 zasahuje nepříznivě do biotopu datla černého, vazbu na odlesnění cca 15 ha 
převážně smrkových porostů je nutno pokládat za patrný zásah do biotopu tohoto druhu. 

S ohledem na klidový režim zájmového území lokality její vymezení dle ÚS zasahuje do biotopu 

chřástala polního.   

3. Lokalita NH4 zasahuje do plochy významného výskytu ťuhýka obecného, kdy především 

potenciální zásahy do dřevinných porostů mohou mírně nepříznivě ovlivnit hnízdní možnosti a 

biotop druhu. Potenciální zásahy do biotopu je nutno očekávat i na lokalitě Z1 ve Zděchově a 

v menší míře i na části plochy VK4 s nálety dřevin. Kontext rušení druhu je nutno očekávat i na 

lokalitě VK5 s ohledem na provoz bikerského areálu. 

4. Lokality VK10 a VK4 mírně nepříznivě zasahují do biotopu chřástala polního, kdy zimní provoz 
se sice odehrává s ohledem na tažnost druhu mimo jeho sezónní aktivity, ale zvýšená návštěvnost 

i mimo lyžařskou sezónu (nárůst cyklistů a turistů při případném letním provozu lanovky) povede 

k zesílení rušivého vlivu těchto aktivit v dotčených částech hřebene Javorníků. Nelze vyloučit 

s ohledem na klidový režim severní části plochy VH1-9 zásah i do biotopu chřástala polního pro 

lokalitu NH1, poněvadž louky v okolí Nového Hrozenkova patří k jádrovým oblastem výskytu 

druhu v PO. 

5. Dolní části lokality VH1 zasahují do doložených prostorů výskytu lejska malého jižně od nádrže 

Stanovice. 

 

Na základě výše uvedeného nelze metodicky uplatnit zmírňující opatření k provedení 

Koncepce.  Naturové hodnocení v části B je uzavřeno návrhy a doporučení pro další postup, 

aby byla snížena úroveň vlivů možností výhledového využití rekreačního potenciálu údolí 

Vsetínské Bečvy pod významně negativní.    
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7. POROVNĆNĉ ZJIĠTŉNħCH NEBO PřEDPOKLĆDANħCH 
KLADNħCH A ZĆPORNħCH VLIVš PODLE 
JEDNOTLIVħCH VARIANT řEĠENĉ A JEJICH 
ZHODNOCENĉ.  

 

Předkládaná verze ÚS je jednovariantní jakožto ideový návrh možností využití rekreačního 

potenciálu dotčeného území, který vycházel z podrobného průzkumu zájmového území a ze 

souborného hodnocení většího počtu zájmových lokalit, než byl předložen v Návrhu 

Koncepce v dubnu 2012.  Zpracovatel SEA hodnocení pokládá za potřebné, aby byl větší 

důraz při případné realizaci náplně Koncepcí řešených lokalit kladen na komunikaci a 

spolupráci s obcemi údolí Vsetínské Bečvy i se Správou CHKO Beskydy a zejména do 

prověření možného řešení náplně předložených lokalit územně plánovací dokumentací, u řady 

dílčích ploch v redukované podobě nebo v jiném funkčním využití (posun k měkkým formám 

funkčního využití). Pro složitější lokality řešit podrobné dílčí územní studie s přesnějším 

zadáním. 

Negativní roli při možném výběru vhodné varianty koncepčního pojetí rekreace v údolí 

Vsetínské Bečvy sehrál i delší odstup od vypracování kompletní územní studie (04/2012) 

vzhledem k období zadání hodnotících dokumentů (SEA, Natura 2000 –květen 2013) a i 

k mezidobému posunu v názorech obcí na řešení možností rekreace od období průzkumů po 

dobu finalizace výstupů studie (mezi posledním čtvrtletím roku 2011 a závěrečnými 

konzultacemi 08-09/2013).  

Postupy  vyhodnocen² 

 

Posouzení vlivu Koncepce ÚS Rekreační oblast Vsetínská Bečva bylo provedeno v souladu 

se zákonem č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu v aktuálně platném 

znění  a v souladu se zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve 

znění pozdějších předpisů. 

 

Posouzení je provedeno verbálním způsobem a v kapitole, shrnutí netechnického charakteru 

pro vybrané plochy částečně i tabulkovým vyhodnocením. Jednotlivé navržené rozvojové 

plochy jsou hodnoceny vzhledem k potenciálním dopadům na jednotlivé složky životního 

prostředí, zdraví obyvatel a také hmotným statkům včetně dědictví architektonického a 

archeologického. Při hodnocení bylo vycházeno z popisu aktuálně dochovaného stavu 

životního/přírodního  prostředí jednotlivých ploch, který byl zpracován na základě terénního 

šetření. Důležitým aspektem hodnocení je soulad s cíli ochrany životního prostředí a zdraví 

obyvatel stanovenými na vnitrostátní úrovni, tedy na úrovni národní a Jihomoravského  kraje  

 

Na základě identifikovaných potenciálních vlivů SEA zpracovatel pokládá za potřebné na 

vrhnout další postupy, kterými by mohlo být koncepční  pojetí možného využití rekreačního 

potenciálu oblasti Vsetínské Bečvy řešeno enviromentálně šetrnějším způsobem, za 

předpokladu vstupního zainteresování hlavních partnerů do přípravy nového koncepčního 

materiálu.  
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Probl®my pŚi shromaģŅov§ni poģadovanĨch ¼dajŢ 

 

Zásadním problémem je okolnost, kdy v zásadě ideový návrh ze zadání ÚS na stanovení 

možností pro využití rekreačního potenciálu byl transformován na požadavek vyhodnocení 

konkrétních dílčích ploch (prakticky na pozemky) v detailu územního plánu obce. Přístup, 

kdy bylo SEA hodnocení generováno až cca rok po odevzdání vlastní územní studie na 

základě stanovisek dotčených správních úřadů
9
, aniž proběhly potřebné vstupní konzultace 

ohledně rozsahu a lokalizaci ploch, se promítl do již definitivního pojetí Koncepce. Z tohoto 

důvodu  rovněž nemohl být uplatněn přístup pozitivní zpětné vazby, daný obvyklou 

součinností  zpracovatele SEA hodnocení, zpracovatele územní studie a pořizovatele, kdy 

bylo možno nejvíce konfliktní lokality usměrnit nebo z rozsahu koncepce aktuálně vyloučit. 

Tato okolnost musela být částečně suplována až v rámci konzultací a společných šetření 

(jednání) zpracovatele SEA hodnocení a zpracovatelů ÚS při vypracování SEA hodnocení 

v měsících srpnu a září.    

 

Detailní vymezení lokalit a jejich dílčích ploch ve spojení se zatím výrazně neznámou náplní 

těchto lokalit a ploch (zejména dle regulativů volněji definovaných) se promítlo do poměrně 

vysoké nejistoty potřebných vstupních údajů (zejména  návrhy na údaje kapacitní, třeba jen 

formou kvalifikovaného odhadu) a ztížilo i kvalifikovaný odhad velikosti a významnosti 

některých vlivů.   

                                                 
9
  Územní studie byla dokončena v dubnu 2012, jejím projednání, které vedlo k vydaným stanoviskům, proběhlo 

v období konec března - duben 2013 
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8. POPIS NAVRHOVANħCH OPATřENĉ PRO 
PřEDCHĆZENĉ, SNĉĢENĉ NEBO KOMPENZACI VĠECH 
ZJIĠTŉNħCH NEBO PřEDPOKLĆDANħCH ZĆVAĢNħCH 
ZĆPORNħCH VLIVš NA ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ. 

 

Územní rozsah a celkové pojetí územní studie především ve vztahu ke kumulativnímu 

působení jednotlivých lokalit rekreačního potenciálu území nutně muselo generovat 

výhledově  významné negativní vlivy především na některé předměty ochrany EVL Beskydy, 

jak je podrobně popsáno v naturovém hodnocení a v příslušné pasáži předchozí kapitoly. 

Některé lokality, tak jak jsou územně navrhovány verzí ÚS z dubna 2012,  budou generovat i 

významné negativní vlivy na některé zvláště chráněné druhy, patrná je i výhledová kumulace 

potenciálních vlivů na vody ve vztahu k odběru vody při zasněžování stávajících i nově 

navrhovaných lyžařských areálů (nízká a kolísavá vodnost toků). 

 

Z tohoto důvodu nelze z metodických důvodů navrhovat souhlasné stanovisko ke Koncepci, 

obsahující opatření a podmínky pro prevenci, eliminaci, minimalizaci či kompenzaci 

identifikovaných negativních vlivů příslušnému úřadu, pokud by šlo o klasické SEA 

hodnocení.  

 

V závěrečné kapitole  jsou proto prezentována doporučení k návrhu dalších postupů, které by 

mohly přispět k využití rekreačního potenciálu oblasti Vsetínské Bečvy na základě námětů, 

které posuzovaná územní studie předložila. Cílem navrhovaných doporučení je především 

efektivně minimalizovat, případně eliminovat některá environmentální rizika, která by mohla 

vyplývat z realizace náplně  řešených lokalit, zejména jejich některých dílčích ploch na 

základě jejich územního vymezení.  

 

Za důležité je pokládáno podrobné vyhodnocení naplněnosti využití stávajících areálů 

v řešeném území a teprve po podání jednoznačného průkazu o potřebnosti nových kapacit v 

regionu (i z hlediska dlouhodobých prognóz na základě dokladu o vyčerpanosti stávajících 

kapacit) řešit nejprve případnou intenzifikaci stávajících areálů a následně teprve korektní 

přípravu areálů nových. Dále je na základě provedených konzultací především navržena 

regulace, redukce či případně vypuštění některých dílčích lokalit,  areál Kohútka je 

doporučeno pokládat územně za stabilizovaný (variantně řešit samostatnou územní studií 

zlepšení dopravního komfortu přístupnosti z údolí Vsetínské Bečvy) a nový areál pod 

Kasárnou ve Velkých Karlovicích pokládat za výrazně rezervní a zatím jej z návrhových 

lokalit vypustit.     
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9. ZHODNOCENĉ ZPšSOBU ZAPRACOVĆNĉ 
VNITROSTĆTNĉCH CĉLš OCHRANY ĢIVOTNĉHO 
PROSTřEDĉ DO ĐZEMNŉ PLĆNOVACĉ DOKUMENTACE A 
JEJICH ZOHLEDNŉNĉ PřI VħBŉRU VARIANT řEĠENĉ. 
 

Při hodnocení potenciálních vlivů navrhovaných změn na jednotlivé složky životního 

prostředí a zdraví obyvatel byly vzaty v úvahu cíle ochrany životního prostředí a zdraví 

obyvatel stanovené v národních a krajských strategických dokumentech.  Na základě analýzy 

cílů ochrany životního prostředí formulovaných v koncepčních dokumentech České republiky 

a Zlínského kraje lze konstatovat, že existují vazby mezi navrhovanými plochami, 

vymezenými ÚS Rekreační oblast Vsetínská Bečva a cíli ochrany životního prostředí 

stanovenými na národní či krajské úrovni.  

 

Z vyhodnocení vazeb územní studií navrhovaných lokalit  vzhledem k cílům ochrany 

životního prostředí lze konstatovat, že navržené plochy jsou ve většině případů v souladu 

s cíli ochrany životního prostředí s tím, že pro cíle ochrany přírody je ale nutno konstatovat 

pro řadu z nich dílčí až významné rozpory.   Potenciálně významný nesoulad dle názoru  

zpracovatele SEA hodnocení představuje územní vymezení  rozsáhlých ploch lyžařských 

areálů, zasahujících na hřeben Javorníků. Především lokalita VK10 je navržena do výrazně 

klidového území bez potřebné infrastruktury a s velmi omezenými možnostmi akumulace 

vody pro případné zasněžování především lokality pro bydlení a synergicky je její vliv 

zesilován návrhem na výrazné posílení rekreačních aktivit lokalitou  Vranča – Portáš 

východně od areálu Kohútka.  Návrh rozhledny na území PR Makyta je v přímém rozporu 

s cíli zvláštní ochrany přírody.   Významnější dílčí rozpory je pro  některé lokality nutno 

konstatovat s cíli v ochraně lesa u lokalit VK 10, VK4,  VK6, VK7 a  NH1  a s cíli v ochraně 

biodiverzity  pro lokality VK1, VK7, NH1, NH4, Z1 a Ha1 včetně návrhů potenciálně 

zastavitelných ploch především s funkcemi  OS, OS.1, SO.4. Je tak nutno konstatovat 

nesoulad s cíli koncepčních dokumentů v ochraně přírody a krajiny především ve smyslu 

trvale udržitelného rozvoje a ochrany  doposud nezastavěné krajiny.   

 

Z výše uvedeného vyplývá požadavek na poměrně rozsáhlou potřebu koncepční revize 

územních  možností využití rekreačního potenciálu  na základě důsledného vyhodnocení 

naplněnosti využití stávajících areálů v řešeném území. Teprve po podání jednoznačného 

průkazu o potřebnosti nových kapacit v regionu (i z hlediska dlouhodobých prognóz na 

základě dokladu o vyčerpanosti stávajících kapacit) bude možno koncepčně řešit nejprve 

případnou intenzifikaci stávajících areálů a následně teprve korektní přípravu areálů nových. 

Jinak většinově lze konstatovat soulad s vytčenými koncepčními cíli v oblasti ochrany 

životního prostředí.    
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10. NĆVRH UKAZATELš PRO SLEDOVĆNĉ VLIVU ĐZEMNŉ 
PLĆNOVACĉ DOKUMENTACE NA ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ 

 

 

 

Poněvadž jde o územní studii velkého rozsahu, bude možno indikátory a ukazatele řešit až na 

úrovni územně plánovací dokumentace příslušných obcí. Z tohoto důvodu není účelné řešit 

příslušný návrh ukazatelů.  

Vlivy na životní prostředí bude představovat konkrétní realizace náplně řešených lokalit 

/dílčích ploch. V případě, že jednotlivé projekty budou podléhat procesu EIA (posouzení 

vlivů záměrů na životní prostředí dle zákona č. 100/2001 Sb., v platném znění), bude navržen 

detailní monitoring jednotlivých projektů v rámci tohoto procesu. 

 

Na základě porovnání výsledků tohoto hodnocení jednotlivých předložených projektů by měl 

být vybrán ten projekt, který bude mít nejmenší dopady na životní prostředí obce při řešení 

realizace náplně konkrétních ploch, vymezených pro jednotlivé typy funkčního využití území. 

 

11. NĆVRH POĢADAVKš NA ROZHODOVĆNĉ  VE 
VYMEZENħCH PLOCHĆCH A KORIDORECH 
Z HLEDISKA MINIMALIZACE NEGATIVNĉCH VLIVš NA 
ĢIVOTNĉ PROSTřEDĉ 

 

 

Z hlediska konkrétních požadavků na ochranu veřejného zdraví, ovzduší, vod, přírody a 

krajiny nelze metodicky uplatnit příslušná doporučení, je proto v závěru SEA hodnocení 

stanoven návrh dalšího postupu.   
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12. NETECHNICK£ SHRNUTĉ VħĠE UVEDENħCH ĐDAJš 
Předmětem hodnocení jsou návrhy na využití rekreačního potenciálu území horní části povodí 

Vsetínské Bečvy nad jejím soutokem se Senicí, promítnuté především  jako návrhové lokality 

Územní studie Rekreační oblast Vsetínská Bečva (Ciznerová a kol., 4/2012).  Požadavek na 

pořízení územní studie „Rekreační oblast Vsetínská Bečva“ (dále též ÚS či Koncepce) 

vyplývá z nadřazené územně plánovací dokumentace – ze Zásad územního rozvoje Zlínského 

kraje (dále jen ZUR ZK). ZÚR ZK vydalo Zastupitelstvo Zlínského kraje dne 10.9.2008 

usnesením č.0761/Z23/08 formou opatření obecné povahy (nabylo účinnosti dne 23.10.2008).  

 

Na základě tohoto požadavku byly v prosinci 2011 zpracovány průzkumy a rozbory jako 

vstupní analytický podklad, který sloužil pro vlastní vypracování ÚS v dubnu 2012 s tím, že 

tato ÚS bude sloužit spíše jako koncepční rámec pro stanovení rekreačního potenciálu území 

horního povodí Vsetínské Bečvy (nad soutokem se Senicí). ÚS představuje územně 

plánovací podklad z hlediska rekreačního využití území. Záměrem bylo vymezit objektivní 

možnosti rekreačních aktivit v území ve vztahu k územním (či legislativním) limitům, 

vymezit míru případné shody na těchto možnostech a pokusit se najít východiska pro 

naplnění uvedených cílů.  Vytipované areály jsou v rámci ÚS řešeny ideově, vymezením 

ploch, které umožní potenciální rozvoj území. Byla posuzována možná intenzifikace a 

transformace území i potenciální návrhové plochy. Konkrétně bylo požadováno: 
¶ prověřit a navrhnout možnosti rekreačního využití území v oblasti Vsetínské Bečvy s tím, že rozvoj v této 

oblasti bude postaven na využití rekreačního potenciálu regionu v oblasti Vsetínské Bečvy s cílem zvýšit 

konkurenceschopnost a atraktivnost tohoto území jako destinace cestovního ruchu; 

¶ vyhodnotit stávající a navrhovaný (vydaná ÚPD a koncepce) rekreační potenciál území a navrhnout 

optimální řešení pro vyvážený rozvoj území z hlediska faktorů ekonomických, sociálních a 

environmentálních, včetně nastínění problematiky případných střetů a možností jejich řešení; 

¶ vyhodnotit a řešit střety ploch pro akumulaci povrchových vod a řešení protipovodňové ochrany v povodí 

Vsetínské Bečvy ve vztahu k rekreačnímu využití území se stávající a navrhovanou veřejnou 

infrastrukturou. 

Stanoviskem  AOPK ČR – Správy CHKO Beskydy č.j. 1667/BE/2013 ze dne 24.4.2013 dle § 

45i platného znění ZOPK nebyl vyloučen vliv na Evropsky významnou lokalitu  Beskydy a 

Ptačí oblast Horní Vsacko. Krajský úřad Zlínského kraje 27666/2013 ze dne 3.5.2013 svým 

Koordinovaným stanoviskem nevyloučil významný vliv rovněž na PO Horní Vsacko a 

zároveň konstatoval, že studie zakládá rámec pro budoucí posouzení záměrů uvedených 

v příloze č. 1 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí (dále ZPV).  Tím se mj. 

předkládaná ÚS jako Koncepce dostala i do režimu SEA hodnocení a dostala se do polohy 

Koncepce charakteru klasické územně plánovací dokumentace, ačkoli není koncepcí, která 

vyžaduje posouzení „ze zákona“. 

 

Z tohoto důvodu je předkládáno jen souhrnné tabelární vyhodnocení. V rámci tohoto 

vyhodnocení vlivů byly  (ale v možnostech posouzení takto rozsáhlé územní studie) 

identifikovány vlivy na veřejné zdraví, ovzduší, vody, půdy, přírodu a krajinu, funkční 

uspořádání území v různé míře velikosti a významnosti, pokud na základě zatím 

nevyjasněných parametrů konkrétního naplnění jednotlivých lokalit bylo možno řešit 

kvalifikovaný odhad nebo predikci těchto vlivů.  Tato predikce byla řešena  v kontextu 

umístění jednotlivých lokalit (a jejich dílčích ploch), ve vazbě na lokalizaci limitů a dalších 

omezení z hlediska využití území, vyplývajících jednak ze zvláštních předpisů ochrany 

životního prostředí a veřejného zdraví, jednak z lokalizace obecně i zvláště chráněných zájmů 

podle těchto předpisů.  V následující souhrnné tabulce jsou sumárně vyhodnoceny vlivy 

potenciální náplně rozvojových lokalit ÚS.  
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SOUHRNNĆ TABULKA K HODNOCENĉ PřEDPOKLĆDANħCH  VLIVš  

LOKALIT  ĐS REKREAĻNĉ OBLAST VSETĉNSKĆ BEĻVA    

 

Číslo 

lokality 

Vlivy na 

obyvat. a 

veř. zdraví 

Vlivy na 

ovzduší 

Vlivy na 

vody 

Vlivy na 

půdu  

Vlivy na 

biotu vč. 

dřevin 

Vlivy na 

ÚSES, 

VKP 

Vlivy na 

kraj. ráz 

Vlivy na lokality 

Natura 2000 

V1 0 0 -1 -2 0 0 0 0 

J1 1 0 0 0 -1 0 0 0 

Ho1 1 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 

Ho2 1 0 0 0 0 0 0 0 

Ha1 0 0 -1 -1 -2 -1 -1 -1 

Z1 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1 

NH1** -1 0 -1 -2 -2 -2 -2 -2 

NH2 -1 0 0 0 -1 -1 0 -1 

NH3 0 0 0 -1 0 0 0 -1 

NH4 -1 0 -1 -1 -2 -1 -1 -1 

K1 0 0 0 0 -1 0 0 0 

K2 0 0 0 0 -1 0 -1 -1 

VK1* 0 0 0 -1 -2 -1 -2 -1 

VK2 0 0 0 -1 -1 -1 -1 -1 

VK3 0 0 -1 -1 -1 -1 0 -1 

VK4 -1 0 -2 -1 -1 -1 -1 -1 

VK5 0 0 0 -1 -1 0 -1 -1 

VK6 0 0 0 -1 -1 -1 0 -1 

VK7 -1 0 -1 -1 -2 -1 -2 -1 

VK10* -2 -1 -2 -2 -1 -2 -2 -2 

*    lokalita navrģena k vypuġtŊn² 

** doporuļena samostatn§ ĐS 

 

Legenda: 

- hodnocení „2“ – lokalita je v daném vlivu hodnocena významně  pozitivně  

- hodnocení „1“ – lokalita je v daném vlivu hodnocena  mírně pozitivně 

- hodnocení „0“ – lokalita je v daném vli vu hodnocena v zásadě neutrálně  

- hodnocení „-1“ – lokalita je v daném vlivu hodnocena mírně negativně  

- hodnocení „-2“ – lokalita je v daném vlivu hodnocena významně negativně  
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ZĆVŉRY A VħSTUPY 
 

V rámci vyhodnocení vlivů předkládaných záměrů dle obsahu koncepce Územní studie 

Rekreační oblast Vsetínská Bečva  byly  identifikovány vlivy na veřejné zdraví, ovzduší, 

vody, půdy, přírodu, krajinu, horninové prostředí a přírodní zdroje, hmotné statky a kulturní 

dědictví, dědictví architektonické a archeologické, funkční uspořádání území v různé míře 

velikosti a významnosti s přihlédnutím k tomu, že územní studie měla především ideový 

rámec pro případné územní využití rekreačního potenciálu oblasti Vsetínská Bečva (překryv 

s horním povodím Vsetínské Bečvy nad soutokem se Senicí).  Hodnocení bylo provedeno  

v kontextu umístění jednotlivých ploch, ve vazbě na lokalizaci limitů a dalších omezení 

z hlediska využití území, vyplývajících jednak ze zvláštních předpisů ochrany životního 

prostředí a veřejného zdraví, jednak z lokalizace obecně i zvláště chráněných zájmů a 

strategických cílů ochrany životního prostředí stanovených na národní a krajské úrovni.  

 

Z vyhodnocení vazeb územní studií navrhovaných lokalit  vzhledem k cílům ochrany 

životního prostředí lze konstatovat, že navržené plochy jsou ve většině případů v souladu 

s cíli ochrany životního prostředí s tím, že pro cíle ochrany přírody je ale nutno konstatovat 

pro řadu z nich dílčí až významné rozpory.   Potenciálně významný nesoulad dle názoru  

zpracovatele SEA hodnocení představuje územní vymezení  rozsáhlých ploch lyžařských 

areálů, zasahujících na hřeben Javorníků. Především lokalita VK10 je navržena do výrazně 

klidového území bez potřebné infrastruktury a s velmi omezenými možnostmi akumulace 

vody pro případné zasněžování především lokality pro bydlení a synergicky je její vliv 

zesilován návrhem na výrazné posílení rekreačních aktivit lokalitou  Vranča – Portáš 

východně od areálu Kohútka.  Návrh rozhledny na území PR Makyta je v přímém rozporu 

s cíli zvláštní ochrany přírody.   Významnější dílčí rozpory je pro  některé lokality nutno 

konstatovat s cíli v ochraně lesa u lokalit VK 10, VK4,  VK6, VK7 a  NH1  a s cíli v ochraně 

biodiverzity  pro lokality VK1, VK7, NH1, NH4, Z1 a Ha1 včetně návrhů potenciálně 

zastavitelných ploch především s funkcemi  OS, OS.1, SO.4. Je tak nutno konstatovat 

nesoulad s cíli koncepčních dokumentů v ochraně přírody a krajiny především ve smyslu 

trvale udržitelného rozvoje a ochrany  doposud nezastavěné krajiny.   

 

Z výše uvedeného vyplývá požadavek na poměrně rozsáhlou potřebu koncepční revize 

územních  možností využití rekreačního potenciálu  na základě důsledného vyhodnocení 

naplněnosti využití stávajících areálů v řešeném území. Teprve po podání jednoznačného 

průkazu o potřebnosti nových kapacit v regionu (i z hlediska dlouhodobých prognóz na 

základě dokladu o vyčerpanosti stávajících kapacit) bude možno koncepčně řešit nejprve 

případnou intenzifikaci stávajících areálů a následně teprve korektní přípravu areálů nových. 

 

Samostatnou kapitolou  jsou koridory přepravních zařízení v lokalitách Velké Karlovice - 

Kasárna  a Vranča – Portáš, které jsou  převzaty z nadřazené územně plánovací dokumentace 

ZÚR Zlínského kraje a jako takové musí být „ze zákona“ promítány jak do územních studií, 

tak do územně plánovací dokumentace obcí, řešících lokality zahrnující   uvedené koridory. 

Poněvadž tyto veřejně prospěšné stavby, jak prokazuje posuzovaná územní studie, na sebe  

logicky navazují provozně odůvodnitelné poměrně rozsáhlé  územní nároky na rekreační 

plochy s funkcí OS s významnými až velmi významnými vlivy především na poslání CHKO 

Beskydy, některé předměty ochrany EVL Beskydy, biodiverzitu, lesní porosty, s dopady na 

fragmentaci hřebene Javorníků v lokalitách VK10 a NH1, pokládá zpracovatel SEA 

hodnocení za účelné v rámci nejbližší aktualizace Zásad územního rozvoje Zlínského kraje  

koridory pro obě přepravní zařízení vypustit.  Poněvadž pouze pro lokalitu NH1 má ze ZÚR 
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převzaté přepravní zařízení jistou legitimitu jako zlepšení dopravního komfortu přístupnosti 

hřebene u jinak stabilizovaného areálu Kohútka, lze pokládat za důvodné prověřit tuto 

legitimitu samostatnou územní studií, která bude řešit variantně zlepšení dopravního 

komfortu přístupnosti areálu Kohútka (přepravní zařízení x kyvadlová doprava), bez 

jakýchkoli dalších ploch pro rekreaci mimo tento stabilizovaný areál. Součástí obou variant 

územní studie pak bude návrh na  vhodné vymezení lokality pro záchytné parkoviště v obci 

s ohledem na předpokládané zvýšení dopravní obsluhy přes údolí Vranča. 

Významnou součástí územní studie jsou poměrně rozsáhlé plochy s funkcí smíšených ploch 

nezastavěného území s možností využití pro tělovýchovu a sport (S*.1), u nichž nejde 

objektivní míru velikosti a významnosti vlivu stanovit. Poněvadž obsahují v regulativech pro 

přípustné využití cesty pro cykloturistiku a běžkaře, přičemž je zdůrazněna okolnost 

využívání stávajících (a živelně využívaných)  cest, bude nutno tyto plochy pojímat spíše 

koridorově ve smyslu podmínek územních plánů jednotlivých obcí, řešit v návaznosti na 

místní okruhy  a celkově minimalizovat požadavky na cesty nové nebo terénní úpravy. 

Účelné bude na základě individuálního přístupu přistoupit k jejich regulaci, případně redukci. 

 

Protipovodňová opatření sama o sobě, jak jsou  územní studií navrhována, významnější vlivy 

negenerují, s výjimkou lokálního přerušení kontinua vodních toků Tísňavský potok, Brodská 

a Babská. Výhledově je  nutno tato koordinovat s aktualizovaným dokumentem  studie 

protipovodňové ochrany Zlínského kraje i ve vztahu k limitům ochrany přírody a krajiny 

v řešeném území Vsetínské Bečvy a je legitimní požadovat, aby .  

 

Pro území, řešeném územní studií Rekreační oblast Vsetínská Bečva, na základě provedeného 

SEA hodnocení vyplynuly především následující základní výstupy: 

 

1. Územní studie nevymezila žádnou plochu nadmístního významu v řešeném území a tudíž 

žádná taková nebude promítána  do ZÚR v rámci případné aktualizace; přičemž veškeré 

plochy vymezené v ÚS, budou případně rozpracovány v územních plánech, včetně 

standardního projednání a posouzení. 

2. Za nejvíce kolizní lokality, řešené územní studií, je nutno pokládat navrhované vymezení 

obou hlavních lokalit pro sjezdové lyžování VK10 a NH1, zasahujících až do vrcholové 

hřebenové partie Javorníků. Obě tyto lokality především posilují intenzifikaci 

rekreačního využití hřebene Javorníků, čímž negativně ovlivňují poslání CHKO Beskydy 

při její jižní hranici se Slovenskem, ve spojení  s poměrně výraznými dopady na 

fragmentaci lesních porostů potenciálními nároky na odlesnění (cca 15 a 6 ha) a 

územními nároky na zábor enkláv  s výskytem hodnotných biotopů. Synergicky je nutno 

uvažovat s negativním vlivem probíhající intenzifikace areálu Kasárna na slovenské 

straně a s poměrně intenzivním využitím hřebene v úseku Kohútka – Portáš – Stolečný 

vrch.   Obě tyto lokality je nutno za současného stavu limitů ochrany přírody pokládat za 

neprojednatelné v uvedeném územním rozsahu a pojetí.  

3. Lokalita  VK1 je umístěna do krajinářsky a stanovištně do velmi hodnotného krajinného 

segmentu a představuje nežádoucí potenciální urbanizaci v návaznosti na areál horského 

hotelu Soláň, zejména v části nad silnicí. Lokalita bude kromě požadavků na zábory 

kvalitních lučních biotopů generovat dále významnější vlivy na dochovaný krajinný ráz 

především vzhledem k potenciálnímu zahuštění zástavby na hřebeni Soláně.  

4. Lokalita VK2 (Razula) v pojetí, představovaném územní studií, negeneruje negativní 

vlivy na přírodní poměry studií řešeného území. Pokud by náplň lokality vycházela 

z vymezení, daného aktuálně rozpracovaným Návrhem územního plánu Velké Karlovice,  

bude generovat mírně nepříznivé vlivy především na lesní porosty, ve kterých prakticky 

nejsou zastoupena lesní přírodní stanoviště. Dojezdové části zejména východní větve 
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mírně nepříznivě zasahují do hodnotnějších přírodních biotopů. Může dojít k zesílení 

požadavků na zdroje vody pro zasněžování a k negativnímu ovlivnění faktoru pohody 

zejména v nočních hodinách (provoz rolby, zasněžování, případně rozšíření osvětlených 

tratí) . 

5. Lokalita VK3 (Machůzky) generuje potenciálně mírně nepříznivé vlivy na luční enklávy 

s přítomností i hodnotnějších přírodních stanovišť mezi zástavbou návrhem plochy VK3-

1, kde je nutno očekávat zahuštění rozptýlené zástavby i s dopadem do krajinného rázu 

sídla; jde dále o potenciální vlivy blíže neidentifikované náplně velkých ploch s funkcí 

smíšených ploch nezastavěného území; výsledné řešení by mělo korespondovat  

s pojetím dle rozpracovaného územního plánu obce Velké Karlovice. 

6. Lokalita VK4 (Bambuch) zasahuje plochou VK4-8 pro rozšíření mírně nepříznivě do 

lučních na severním svahu, přičemž lze dokladovat na části luk degradaci ruderalizací; 

pokud by představovala návrh na umístění trvalých stavebních objektů jižně od trati  

(rozšíření provozního zázemí, nové objekty) , bylo by nutno takový návrh pokládat za 

nežádoucí posílení urbanizace za hranici urbanizace k jihu, danou železniční tratí 

(rozpracovaný ÚP nenavrhuje žádné aktivity). Realizace náplně lokality na ploše VK4-8 

umístěním přepravních zařízení posílí  dopad stávajících zařízení v areálu Bambuch na 

krajinný ráz místa. Limitní pro využití území je přitom i poloha solitérního jilmu 

s parametry památného stromu.  Dále nelze vyloučit požadavky na posílení zdrojů vody 

pro zasněžování.   Poloha propojení (jih VK4-8 a VK4-10) k lokalitě Kyčerka (VK5) je 

realizována mimo přírodní lesní biotopy a promítne se do dílčí změny krajinného rázu a 

dílčí fragmentace lesních porostů, přičemž JV část plochy VK4-8 (JV od koncového 

bodu většího vleku) je nutno pokládat z hlediska potřeby za spornou. Může dojít  

k negativnímu ovlivnění faktoru pohody zejména v nočních hodinách (provoz rolby, 

zasněžování, případně rozšíření osvětlených tratí) . 

7. Lokalita VK5 (Kyčerka) je v pojetí dle ÚS jako stav z hlediska stávajícího sjezdového 

areálu indiferentní z hlediska změny krajinných poměrů ve vlastním sjezdovém areálu.  

Plocha VK5-9 ale zasahuje poměrně výrazně do mozaiky hodnotných svahových lučních 

biotopů plochou VK5-9, rovněž plocha VK5-6 zasahuje mírně nepříznivě do mozaiky 

lučních biotopů s podílem přírodního stanoviště 6510. Pro plochu VK5-6 je dále nutno 

konstatovat potenciálně nevhodné zahuštění zástavby vzhledem k funkci SO.4 s dopadem 

do dílčí změny krajinného rázu  vzhledem k poloze na svahových loukách (rozpracovaný 

ÚP nenavrhuje žádné aktivity), s odhadem záboru ZPF v rozsahu do 1 ha.  Umístění 

rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk, přímý zábor těchto stanovišť 

je však minimální; vzhledem k obtížnější přístupnosti  a okolním biotopům je však nutno 

rozhledu pokládat za kolizní prvek lokality. Projevuje se dále nežádoucí synergie se 

stávajícím bikeparkem na ploše areálu sjezdovek. 

8. Lokalita VK6 (Velké Hanzlůvky – Gálik) je umístěna velkou plochou VK6-1 (S*.1) do 

lesních porostů v rozsahu cca 13 ha nad malým areálem Gálik, negeneruje ale vzhledem 

k regulativům analogický zásah odlesněním apod. Jak vyplývá z naturového hodnocení,  

nachází se kontaktně s migrační osou ve významném migračním území, takže může být 

ve vztahu k migraci velkých šelem kolizní, zvláště pokud je jako v jediné ploše funkce 

S*.1 navrhováno rozšíření přípustného využití o zařízení pro sport a rekreaci liniového 

charakteru. Tuto okolnost je doporučeno řešit tím, že bude  vynechána specifikace pro 

dílčí plochu VK6-1. 

9. Lokalita VK7 představuje plochami VK7-1, VK7-9, VK7-11,  VK7-15 návrh na plochy 

volnočasových aktivit (OS1) a plochou VK7-17 návrh plochy smíšené rekreační (SO.4) 

zábor mozaiky lučních biotopů, částečně s přesahem do VKP nivy toku Vsetínská Bečva.  

Územní vymezení výše uvedených ploch bude generovat nežádoucí  zahuštění rozptýlené 

zástavby i s negativním dopadem do krajinného rázu sídla (kontext regulativu pro plochy 
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OS1 do 30% intenzity využití stavbami), plocha VK7-1 může generovat nežádoucí 

sukcesní změny na plochách svahových luk (funkce OS). Nelze vyloučit dílčí zásahy do 

dřevinných porostů. Plochy přiléhající k toku Vsetínské Bečvy mohou generovat i mírně 

nepříznivé vlivy na kvalitu povrchových vod.   Výsledné řešení by mělo korespondovat 

s pojetím dle rozpracovaného územního plánu obce Velké Karlovice. Vymezení plochy 

VK7-5 (S*.1) zasahuje i do enkláv přírodních lesních stanovišť bučin v rámci mozaiky 

smíšených lesů nad zástavbou Leskovečku, přičemž vymezení případných koridorů 

naráží na vysokou míru aktuálního rozdělení jižní části území plochy stávajícími pro zvěř 

neprůchodnými pevnými  oploceními (i s vydělením části lesních porostů) v návaznosti 

na prvek arboreta s nepůvodními dřevinami. 

10. Lokalita  VK10 je umístěna v doposud velmi klidovém území závěru doliny Podťaté a 

lze u ní očekávat z hlediska vlivů na obyvatelstvo negativní  dopad na faktor pohody 

v tomto údolí ve vztahu k potřebě dořešení dopravní a technické infrastruktury a zvýšení 

dopravní zátěže; dále prakticky chybí kapacitní zdroje vody pro případné  zasněžování 

lyžařského areálu s ohledem na pramenné úseky vodotečí. Vymezení lokality dále není 

geomorfologicky zcela konformní pro  navrhovaný účel, což dokazuje i aktuální podoba 

návrhu ÚP Velké Karlovice z hlediska hledání jiné polohy pro přepravní zařízení oproti 

průmětu ze ZÚR. Lokalita bude generovat významnější vlivy na dochovaný krajinný ráz 

především vzhledem k potenciálnímu odlesnění.  

11. Lokalita K2 v Karolince je ÚS pojata jako stav, bez vlivu na  EVL Beskydy. Umístění 

rozhledny zasahuje do mozaiky hodnotných přírodních luk, přímý zábor těchto stanovišť 

je však minimální poblíž stávající cesty. 

12. Lokalita NH1 (areál Vranča-Portáš východně od Kohútky) je z pohledu ochrany přírody 

navržena  velmi kolizně i ve vztahu k biodiverzitě krajiny jak v lesní, tak nelesní části. 

Generuje poměrně významné zásahy do krajinotvorně určujících dřevinných liniových 

(pásových a i skupinových) porostů dřevin v mozaice luk, přičemž součástí porostů jsou i 

kvalitní jedinci vícero druhů dřevin. Ve spojení se zásahem do lesních porostů 

s výrazným (lokálně i určujícím) podílem květnatých bučin představuje poměrně 

významný zásah do hodnotného dochovaného krajinného rázu, posílení fragmentace 

lesních porostů (zábor cca 6 ha) ve vazbě na stávající areály v severním svahu hraničního 

hřebene mezi Kohútkou a Stoličným vrchem. Plocha NH1-10 pro parkování nezabírá 

segmenty s přírodními biotopy (skládka těženého dřeva), ale její napojení na plochu 

NH1-9 bude znamenat překonání hluboké strže technickým objektem s možným zásahem 

do VKP toku, doprovodným odlesněním a změnou terénní konfigurace. Rozsah plochy 

NH1-9 bude generovat nároky na výrazné posílení nároků na vody  pro zasněžování nad 

rámec stávajících akumulačních nádrží areálu Vranča-Kohútka. Potřeby na plochy 

dopravní infrastruktury posílí dopravní zátěž přes obytnou zástavbu v lokalitě Vranča 

s dopadem na faktor pohody (kontext hluku a emisí). 

13. Lokalita NH2 (Balaton) je pojata v ÚS většinově jako stav a s ohledem na intenzívní 

rekreační využití nepředstavuje přímý vliv z hlediska záborů přírodních stanovišť jako 

předmětů ochrany EVL Beskydy. Jak vyplývá z naturového hodnocení, východní část 

plochy zasahuje do migračního koridoru vydry říční a je v kontaktu s osou významného 

migračního koridoru přes údolí Vsetínské Bečvy, je nutno konstatovat mírně nepříznivé 

ovlivnění migračně významného území v prostoru jeho problémového úseku. V tomto 

prostoru podél upraveného toku Vsetínské Bečvy může dojit k dílčím zásahům do 

náletových dřevinných porostů. Plocha NH2-4 mezi stávajícím parkovištěm a zástavbou 

pod hrází nádrže nevykazuje parametry některého přírodního stanoviště (ruderalizace) a 

případná urbanizace na této ploše není v rozporu se zájmy ochrany přírody a krajiny.  
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14. Lokalita NH3 (Nad Permoníkem) může generovat jen nepřímé vlivy plochou NH3-6 

(S*.1) v lesních porostech, které většinově nevykazují známky přírodních stanovišť 

(převaha biotopu X9A), nedochází k záboru.  

15. Plošné vymezení lokality NH4 (areál Vranča) bude generovat nepříznivé vlivy na pestrou 

mozaiku lučních a dřevinných porostů z hlediska jejich záboru plochou NH4-5 (mozaika 

biotopů T1.1, T1.3, K3, L5.1 aj.) s dopadem na stávající podobu krajinné struktury. 

V případě plošného pojetí náplně plochy lze  předpokládat lokálně patrné až významné 

zásahy do charakteristických mimolesních porostů dřevin, které v návaznosti na mozaiku  

strukturních prvků krajiny menšího měřítka v pohledově exponovaném svahu od severu 

představují určující znak přírodní charakteristiky krajinného rázu místa a nelze tak 

vyloučit plošné zjednodušení krajinné struktury v rámci plochy. Synergicky se do 

posílení vlivů na krajinný ráz promítne realizace přepravních zařízení na svahu plochy 

NH4-5. Náplň lokality bude generovat patrné vlivy na biotopy zvláště chráněných druhů 

rostlin a živočichů, z naturového hodnocení vyplývá i  zásah do lokality významného 

výskytu ťuhýka obecného jako předmětu ochrany PO Horní Vsacko, kdy především 

potenciální zásahy do dřevinných porostů mohou mírně nepříznivě ovlivnit hnízdní 

možnosti a biotop druhu. Lze dále očekávat požadavky na posílení zdrojů vody pro 

zasněžování. Plochy NH4-3 (funkce OK) a NH4-4 (funkce OS.D) budou generovat mírně 

nepříznivé až patrné vlivy na faktor pohody. Rozsah plochy NH4-5 bude generovat 

nároky na výrazné posílení nároků na vody  pro zasněžování nad rámec stávajícího areálu 

Dolní Vranča. Potřeby na plochy dopravní infrastruktury posílí dopravní zátěž přes 

obytnou zástavbu v lokalitě Dolní Vranča s dopadem na faktor pohody (kontext hluku a 

emisí), synergie s výhledovými vlivy náplně lokality NH1. Nutno zkonfrontovat 

s rozpracovávaným ÚP obce Nový Hrozenkov. 

16. Lokalita Ha1 vzhledem k  navrhované funkci dílčí plochy Ha1-2 (OS.1) bude generovat 

požadavky na stavby v nivním území (možná regulace do 30% výměry) s potenciálním 

významnějším ovlivněním VKP nivy Provazného potoka. Jde kromě možného mírně 

nepříznivého ovlivnění biotopu dvou předmětů ochrany EVL Beskydy především o 

ovlivnění vymezené lokality naturového druhu modráska bahenního pro kompenzační 

opatření za zábor biotopu tohoto druhu v centrální části obce. Ve spojení s výstupy 

regulativů ploch Ha1-4 (OS.1) a Ha1-7 (OS) bude potenciální náplň lokality představovat 

patrnou změnu krajinného rázu místa, i když v pohledově relativně uzavřené enklávě.   

Plochy Ha1-4 a Ha1-7 zasahují do mozaiky svahových luk od intenzivních až po příměs 

enkláv charakteru nepříliš kvalitních ploch přírodních biotopů. Předpokladem a těžištěm 

potenciálního využití lokality je ale uvedení plochy stávajícího brownfields v místě 

bývalé hlavní budovy do provozuschopného stavu.    

17. Lokalita Z1 (Zděchov) zasahuje plochou Z1-2 mozaiku lučních biotopů od intenzivně 

kosených po extenzivní, bude generovat i mírně nepříznivé vlivy na dřevinné porosty 

východně od stávajícího lyžařského areálu. Synergicky se do posílení vlivů na krajinný 

ráz promítne realizace přepravních zařízení na svahu plochy Z1-2. Plocha Z1-4 je 

navržena na plochách ruderalizovaných luk a lad bez vlivu na přírodní stanoviště.  

18. Jak vyplývá z naturového hodnocení, lokalita Ho1 u autokempu Hovězí je v kontaktu 

s náhonem, který je jediným místem výskytu předmětu ochrany EVL – mlže velevruba 

tupého. Pokud by zástavba ploch Ho1-1, Ho1-2 a Ho1-4 zasahovala až k břehové hraně, 

nelze vyloučit riziko mírně nepříznivého vlivu na porosty dřevin kolem náhonu. Dále 

nelze vyloučit riziko ovlivnění kvality vody v toku, nebudou generovány překážky 

v rámci kontinua náhonu. Dojde dále k mírné změně krajinného rázu místa. Rizikem 

lokality jako i stávajícího autokempu je poloha v návaznosti na inundační území.   
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19. Lokalita Ho2 s ohledem na umístění na plochách antropogenních biotopů zasahuje 

ruderalizované biotopy v přímé návaznosti na stávající zpevněnou cyklostezku a její 

vlivy jsou zanedbatelné. 

20. Lokalita V1 s ohledem na umístění na plochách antropogenních biotopů u živelné 

parkovací plochy není z hlediska ochrany přírody kolizní, umístění koliduje s jinými 

funkcemi (plochy pro dopravu). Poloha znamená významný zábor nivních půd v I. třídě 

ochrany, evidovaný rozsah neodpovídá stavu v krajině. Dílčí plocha V1-1 s ohledem na 

nepatrný rozsah zpevnění a charakter náplně nemůže generovat významné vlivy na vodu 

ve vztahu k OP vodních zdrojů, určujícím ohrožením vodních zdrojů je výhledové 

zakládání pilířů a řešení manipulačních pásů pro výstavbu výhledové estakády a provoz 

na výhledové estakádě. Výhledový objekt nástupního centra nemůže negativně ovlivnit 

průběh řízené inundace, přičemž  může lokalizován v rámci tělesa estakády při jejím 

přechodu z mostního do náspového úseku.     

21. Lokalita J1 s ohledem na navrhované využití prakticky negeneruje žádné nepříznivé 

vlivy na parametry dochovaného životního/přírodního prostředí.  
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NĆVRH STANOVISKA 
S ohledem na požadavek zadavatele není řešen, jde o zpětnou vazbu ÚS v předloženém 

rozsahu a pojetí z hlediska ochrany životního prostředí, zejména přírody a krajiny ve vazbě na 

limity environmentálního pilíře. 

V případě standardního SEA procesu by muselo být konstatováno, že na základě vyhodnocení 

vlivů na životní prostředí a zdraví obyvatel by zpracovatel SEA hodnocení musel na základě 

výše uvedených závěrů navrhnout nesouhlasné stanovisko příslušnému úřadu ke Koncepci 

Územní studie „Rekreační oblast Vsetínská Bečva“ s odůvodněním, odkazujícím především 

na potenciálně významný negativní vliv  Koncepce na lokality soustavy Natura 2000.  

Odůvodnění: 

S ohledem na identifikaci významně negativního vlivu předkládané Koncepce na lokality 

soustavy Natura 2000 (zejména některé předměty ochrany EVL Beskydy) by nebylo možno 

vydat souhlasné stanovisko s podmínkami pro prevenci, eliminaci, minimalizaci nebo 

kompenzaci identifikovaných vlivů. Případná realizace náplně všech lokalit (v Koncepci 

zatím jen v rámcově /ideově/ vymezeném územním rozsahu) posuzované územní studie může 

generovat významný negativní vliv na některé předměty ochrany EVL Beskydy s tím, že 

především vzájemná kumulace náplně jednotlivých lokalit ÚS pro rekreaci v jejích dílčích 

plochách bude negativně ovlivňovat i integritu této EVL. Lokality VK10 a NH1 výrazně 

přispívají k fragmentaci významného migračního koridoru velkých šelem ve svahu pod 

hřebenem Javorníků a lokalita VK10 zasahuje do jádrového území výskytu rysa ostrovida v 

EVL.  K narušení integrity EVL zejména pro druhy velkých šelem v migračně významných 

územích, případně některých migračně významných koridorech kumulativně může přispět 

rušivý vliv rozšíření sítě cyklotras a běžeckých tratí do hřebenových partií v jižní i severní 

části řešeného území.   

 

Z hlediska ptačí oblasti Horní Vsacko lokalita NH1 výrazně zasahuje do prostoru aktuálně 

doloženého (i když nepravidelného) výskytu strakapouda bělohřbetého východně od chaty 

Kohútka jako jednoho z předmětů ochrany PO Horní Vsacko (potenci§lnŊ vĨznamnĨ vliv 

s ohledem na % podíl dotčené populace druhu v PO). I když těžiště výskytů lesních druhů 

jako předmětů ochrany PO Horní Vsacko je koncentrováno do přírodě blízkých lesních 

porostů (především v okolí Makyty a Papajského sedla, okolí Kohútky, okolí obou údolí Malá 

a Velká Stanovnice, okolí NPR Razula a lesních komplexů jižních svahů Vsetínských vrchů 

mezi Brodským, Tanečnicí, Zadními Kyčerami a Bzovým), kumulativně může negativně 

posílit rušivý vliv na integritu PO Horní Vsacko na lesní druhy předmětů ochrany PO 

proponované rozšíření sítě cyklotras a běžeckých tratí do hřebenových partií v jižní i severní 

části řešeného území.   

 

Zejména lokality NH1, VK7 a VK10 v plošném vymezení dle ideového rozsahu  představují i 

v jiných oblastech potenciálně významně negativní vlivy (poslání CHKO Beskydy – zásahy 

do II. /NH1 kontaktně i do I./ zóny), rozsahy odlesnění, změny krajinného rázu, resp. vlivy na 

obyvatelstvo ve vztahu k dopravní zátěži a údržbě sjezdových areálů apod., jak je podrobněji 

komentováno v příslušné kapitole.     

 

Závěrem jsou prezentovány návrhy a doporučení zpracovatele SEA hodnocení na další postup 

při eventuálním rozpracování lokality v ÚPD příslušných obcí. Jsou reakcí zpracovatele SEA 

hodnocení na požadavek pořizovatele ohledně možného rozpracování ve standardních 

režimech projednání a posouzení v ÚP obcí, jak vyplynuly z provedených konzultací.  
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NĆVRH DALĠĉHO POSTUPU  
 

1. Lokality VK10 a NH1, které vznikly v návaznosti na průmět veřejně prospěšných staveb 

přepravních zařízení k DT01 (Vranča-Portáš) a DT02 (Velké Karlovice-Kasárna) dle 

ZÚR Zlínského kraje (2008) jako legitimní návrh na doplnění občanské vybavenosti, je 

nutno považovat maximálně za územní rezervu v dalekém výhledu až po vyčerpání 

nabídky služeb ve stávajících lyžařských areálech v horní části povodí Vsetínské Bečvy 

nad soutokem se Senicí a do dalšího výhledu je aktuálně za aktivní návrhové plochy 

nepokládat.  Z tohoto důvodu je nutno i koridory obou veřejně prospěšných staveb DT01 

a DT02 (i přes jejich legitimitu průmětu do ploch NH1 a VK10 ze ZÚR) z hlediska 

řešení náplně těchto VPS posuzovat  do dalšího výhledu jako obtížně realizovatelné 

(chybí zastavitelné plochy s funkcí dopravní infrastruktury  pro zázemí obou přepravních 

zařízení, kolize s kvalitními přírodními biotopy /zejména průmět DT01 a problematika 

zonace CHKO/, pro průmět DT02  nevhodná terénní konfigurace a blízkost zástavby). V 

tomto smyslu je nezbytné iniciovat v rámci další aktualizace ZÚR Zlínského kraje 

vypuštění obou VPS pro přepravní zařízení i z důvodu jejich potenciálně významného (a 

kumulativního) vlivu na EVL Beskydy a PO Horní Vsacko, poněvadž obě tyto stavby 

budou neustále generovat požadavky na vyvolané investice a navazující rekreační 

aktivity z důvodu odstranění samoúčelnosti obou přepravních zařízení. 

 

2. Pokud by i přes výše uvedené bylo nadále trváno na zachování přepravního zařízení 
z důvodu zlepšení dopravního komfortu do stabilizovaného areálu Kohútka (lokalita 

NH1), je toto zachování nutno podmínit samostatnou komplexní územní studií, která 

komplexně vyřeší problematiku dopravní obslužnosti stabilizovaného areálu Kohútka. A 

to  včetně dopravní intenzity na komunikaci, procházející místní části Vranča (řešení 

systému parkovacích ploch již od nástupního bodu do údolí Vranča s ohledem na 

přetíženost celého území a snižování pohody bydlení podél stávající komunikace.) 

Požadovaná územní studie by měla zároveň vyhodnotit i alternativní řešení dopravního 

komfortu (kyvadlová doprava po stávající komunikaci z údolí Vranča). A to jen za 

podmínky řešení samotného přepravního zařízení (v poloze navrhované rozpracovaným 

územním plánem Nový Hrozenkov) nebo kyvadlové dopravy po stávající komunikaci, 

zásadně bez doprovodných sjezdových tratí a bez další intenzifikace ploch pro rekreaci 

v prostoru Kohútka – Portáš, tedy bez navazujících rekreačních aktivit a změn ve využití 

území. Ty je nutno nadále pokládat za neslučitelné s ochranou EVL Beskydy a PO Horní 

Vsacko (a posláním CHKO Beskydy). Součástí územní studie pak bude návrh na  vhodné 

vymezení lokality pro záchytné parkoviště v obci Nový Hrozenkov s ohledem na 

předpokládané zvýšení dopravní obsluhy přes údolí Vranča a vyhodnocení 

environmentálních dopadů každé z variant (emisní a akustická zátěž, vlivy na faktor 

pohody, nároky na údržbu a provoz (ochranné pásmo přepravního zařízení, přístupová 

komunikace) nároky a dopady na  biotu, ekosystémy, krajinu, lokality Natura 2000).  

 

3. Zásadním požadavkem je proto podrobné vyhodnocení naplněnosti využití stávajících 
areálů v řešeném území a teprve po podání jednoznačného průkazu o potřebnosti nových 

kapacit v regionu (i z hlediska dlouhodobých prognóz na základě dokladu o vyčerpanosti 

stávajících kapacit) řešit nejprve případnou intenzifikaci stávajících areálů a následně 

teprve korektní přípravu areálů nových. V tomto smyslu je nutno vypracovat podrobnou 

studii (zřejmě socioekonomického charakteru) pro celé řešené území, která poskytne pro 

stanovení případného průkazu potřebnosti intenzifikace rekreačního využití dotčeného 

území potřebná data a na základě průběžného dialogu s orgány ochrany přírody stanoví 
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únosnou kapacitu využití území profilujícími typy rekreace a  cestovního ruchu.  Účelné 

je rovněž zahrnutí preference na měkké formy rekreace na základě vyhodnocení jejich 

potřebnosti, zejména se zaměřením na rekreaci rodin, podporu pěší turistiky apod. 

(řešené území není vhodné pro preferenci adrenalinových sportů). 

 

4. Hlavní návrhové plochy, které vyplynou z takového vyhodnocení,  bude nezbytné dále 

(nejlépe „ex ante“) podrobněji prověřit dílčími územními studiemi (případně regulačními 

plány) s tím, že tyto územní studie (regulační plány) budou zahrnovat korektní reflexi 

limitů možného využití území. Uvedené studie bude účelné uplatnit jako územně 

plánovací podklad pro zpracování nové územně plánovací dokumentace samosprávných 

jednotek na úrovni obcí, případně pro relevantní změny stávajících územních plánů obcí 

s tím, že vnitřní diferenciace a výsledný rozsah hlavních návrhových ploch by měl být 

přizpůsoben limitům možného využití území, případně výstupům aktuálních 

biologických průzkumů.   

 

5. Rovněž veškeré plochy rekreace, které vyplynou z finální podoby územní studie 

rekreační oblasti Vsetínská Bečva k dalšímu řešení, budou rovněž důsledně  

rozpracovány v územně plánovací dokumentaci na úrovni obcí, včetně standardního 

projednání a posouzení. 

 

6. U jednotlivých dílčích lokalit, zahrnujících nadále intenzifikaci či rozšíření  lyžařských 

areálů, bude nutno komplexně a v širších vztazích vyhodnotit problematiku vodního 

hospodářství lyžařských areálů – jde o zasněžování ve vazbě na limity zdrojů vody, 

hraniční stav využitelnosti s negativním  dopadem na ekosystémy vodních toků a tím, že 

bude nutno zdůraznit dodržování podmínek odběrů a individuálního řešení případných 

akumulačních nádrží (včetně vyhodnocení i možných negativních dopadů).  

 

7. U jednotlivých dílčích lokalit, zahrnujících nadále intenzifikaci či rozšíření  lyžařských 
areálů, bude dále nutno komplexně vyhodnotit problematiku nočního provozu 

sjezdových areálů (osvětlení, hluk sněžných děl, rolby apod.) z důvodu postupné ztráty 

původního klidového charakteru území jako hlavní atraktivity pro návštěvníky. 

 

8. Řešení protipovodňové ochrany a retenčního potenciálu území v horním  povodí 

Vsetínské Bečvy nad soutokem se Senicí již dále nespojovat s řešením rekreačního 

potenciálu tohoto území. V tomto smyslu bude účelné (i z důvodu prevence určité 

duplicity) zajistit separátní koncepční pojetí retence krajiny a protipovodňové ochrany 

v návaznosti na příslušné koncepční dokumenty plánů povodí, koncepcí protipovodňové 

ochrany Zlínského kraje a v návaznosti na republikové programy MZe a MŽP v této 

oblasti. V této souvislosti  pro řešení rekreačního potenciálu důsledně uplatnit princip 

prevence zástavby v inundačních územích toků (a to i uvnitř sídel řešené oblasti) a 

princip lokalizace ploch pro retenci a akumulaci povrchové vody mimo biologicky 

hodnotné segmenty a plochy niv. 

 

9. Obecně je nutno přehodnotit lokalizaci vodních nádrží v údolních nivách Vsetínské 

Bečvy či přítoků:  S od lokality VK3 (Machůvky),  západně od centrální části lokality 

VK7, v nivě  Provazného potoka u lokality Ha1 z důvodu výrazného zásahu do biotopu 

zvláště chráněných druhů živočichů (u lokalit VK3 a VK7 i rostlin), vázaných na nivní 

biotopy.  Pro polohu vodních nádrží je nutno doporučit, aby  vycházela z projednaných 

koncepčních materiálů z hlediska retence krajiny, a to i v případě případného návrhu 

akumulačních nádrží pro zasněžování. Pokud jde o návrhy suchých nádrží 
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s protipovodňovou funkcí lokalizovaných na tocích Tísňavský potok, Brodská a Babská, 

jejich konečné umístění je nutno řešit na základě biologického průzkumu. 

 

10. Obecně je nutno přehodnotit rozsah ploch smíšených nezastavěného území s možností 

využití pro tělovýchovu a sport s funkcí S*.1 s ohledem na jejich poměrně rozsáhlé 

územní vymezení s tím, že případné využití pro formy tzv. „měkkých“ rekreačních 

aktivit bude vázáno na konkrétně projednané koridory cyklotras a běžeckých tratí ve 

vazbě na územní plány sídel a po projednání se Správou CHKO Beskydy. Pro všechny 

plochy s funkcí S*.1 v případě dohody o jejich rozsahu s obcemi (na základě potřebnosti) 

bude nutno vyloučit terénní úpravy a zásahy a jejich realizace bude přípustná na základě 

výstupů biologického průzkumu/hodnocení  s tím, že pro takové plochy je nutno 

přednostně využívat III. a IV. zónu CHKO.   

 

11. Pro jednotlivé lokality s funkcí RH, OK, OS, OS.1, OS.D a SO.4 bude potřebné zajistit 

korektní posouzení vlivů jejich náplně na životní prostředí (minimálně ve fázi 

zjišťovacího řízení), mj. na základě aktuálního vyhodnocení nároků na zábory pozemků, 

zdroje vody (zasněžování), dopravní zatížení   a infrastrukturu, dále na řešení odpadních 

vod, včetně aktuálního vyhodnocení dochovaného stavu bioty, ekosystémů a stavu 

předmětů ochrany obou lokalit soustavy Natura 2000 zájmového území.    

 

12. Plochu pro umístění rozhledny v PR Makyta je nutno vyloučit s ohledem na zcela 

zásadní rozpor návrhu umístění se zákonem (rozpor s obecnými podmínkami ochrany 

této PR a s obecnými podmínkami ochrany CHKO Beskydy ve smyslu zonace). Plochu 

pro umístění  rozhledny na lokalitě VK5 nadále pokládat za kolizní s ohledem na 

botanicky významnou lokalitu ve vrcholové části svahu Kyčerky a její řešení dále 

neprosazovat. Umístění  rozhleden u lokalit K2 a na vrcholu Lysného severně od Janové 

detailně prověřit z hlediska přístupu (zejména pro fázi výstavby), případně rozhledová 

místa na turistických trasách řešit mimo nástroje územního plánu dohodou s lesními 

správci na uvolnění rozhledového prostoru (skalní výchozy na hřebenových cestách 

apod.) nebo majiteli pozemků, zahrnujících přirozené vyhlídkové body a místa. V tomto 

smyslu preferovat podporu programu na údržbu otevřených hřebenů místo rozhleden 

v návaznosti na Program péče o krajinu a vytipovávat ve spolupráci s obcemi s Správou 

CHKO místa přirozených rozhledů. Pro stanovení případné potřebnosti rozhledových 

míst a bodů doplnit i všechny stávající rozhledny v řešeném území (např. stávající 

rozhledny Miloňov či Súkenická). 

 

13. Lokalitu VK1 v okolí Soláně je s ohledem na zásah do mozaiky kvalitních biotopů 

s regionálním významem pro výskyt populací zvláště chráněných druhů rostlin z dalšího 

řešení koncepce rekreačního využití území požadováno vyloučit a doporučeno již dále 

nesledovat. 

 

14. V případě lokality VK2 uplatnit pojetí ve smyslu výstupů rozpracovaného ÚP Velké 

Karlovice s tím, že bude nutno upřesnit vymezení plochy biocentra a plošné pojetí 

dojezdových částí s ohledem na floristicky cenné luční porosty. Doporučuje se preferovat 

jen západní větev rozšíření areálu. Dále upřesnit,  že rekreační využitelnost bude jen 

v zimním provozu za předpokladu minimalizace zásahů do strukturních krajinných 

prvků. 

 

15. U lokality VK4 podrobněji prověřit možnost parkovací plochy s ohledem na stísněné 

poměry v údolí pod areálem Kyčerka (VK5) a rozsah potenciálního zásahu do lesních 
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porostů.  Dále upřesnit,  že rekreační využitelnost bude jen v zimním provozu, v tomto 

smyslu vyhodnotit změnu akustické zátěže v rámci údržby sjezdové trati, zasněžování . 

 

16. U lokality VK5 podrobněji prověřit parkovací plochy a dále neřešit plochu VK5-9 (S*.1) 

s ohledem na dochovaný stav přírodních biotopů. 

 

17. U lokality VK6 dále neřešit  plochu VK6-1 ve smyslu rozšířeného regulativu pro plochy 

S*.1  z důvodu kontaktu s osou migračního koridoru.   

 

18. U lokality VK7 dále neřešit plochy VK7-11 a VK7-17 jako rozvojové s ohledem na 

dochovaný stav zachovaných lučních biotopů v blízkosti golfového hřiště, je účelné  

nesledovat dále plochu VK7-18 v nivě pod silnicí  a prověřit vymezení (redukci) plochy 

VK7-1 s ohledem na mozaiku biotopů ve svahu a v údolní poloze nad silnicí v souladu 

s rozpracovaným návrhem ÚP Velké Karlovice. Připravit redukci, případně zcela 

vypustit dílčí plochu VK7-5. Prověřit možnost změny regulativu SO.1 na S*.1 pro dílčí 

plochy  VK7-1 a VK7-9. 

 

19. Pro lokalitu Z1 (Zděchov) důsledně prověřit vymezení územního rozsahu plochy  Z1-2 

z důvodu předpokládaného zásahu do mozaiky luk a křovin a možného zásahu do 

dřevinných porostů v dolní části svahu, a to i na základě podrobnější analýzy potřebnosti 

tak rozsáhlého rozšíření; rozsah stávající plochy Z1- 1 uplatnit dle rozpracované  ÚPD. 

 

20. U lokality NH2 (Balaton) upustit od vymezení plochy NH2-1 (OS.1) ve východní části 

jezera s ohledem na polohu významného migračního koridoru a převést východní břeh do 

ploch přírodních nebo alternativně zpřísněním regulativů vyloučit posílení zastavitelnosti 

východní části lokality (nutný průmět do ÚP Nový Hrozenkov). Poněvadž je  nutno 

předpokládat po zvýšení komfortu parkování mírné zvýšení návštěvnosti, případný nárůst 

dopravy podél části obytné zástavby bude nutno posoudit z hlediska akustické zátěže. 

 

21. U lokality NH4 (areál Vranča) řešit nadále jen redukovaný rozsah dílčí plochy NH4-6 a 

upřesnit, že rekreační využitelnost bude jen v zimním provozu za předpokladu 

minimalizace zásahů do strukturních krajinných prvků. 

 

22. U lokality Ho1 uvést do souladu vymezení návrhových ploch s projednávaným ÚP 

Hovězí (vymezení ploch Ho-1, Ho-2 a Ho-4) s tím, aby nebyla kontaktována břehová 

hrana mlýnského náhonu z důvodu ochrany populace velevruba tupého a doprovodného 

dřevinného porostu náhonu.  

 

23. Případný rozvoj lokality Ha1 (Halenkov) řešit až po uvedení stávajících objektů 
hromadné rekreace do provozu schopného stavu,  do této doby neuvažovat s rozvojovými 

plochami jakéhokoli charakteru. Potvrdit, že žádná nádrž ani zástavba do nivy toku 

nebude vymezena a nebude dále uvažováno ani s dílčími plochami Ha1-1 a Ha1-8 

s regulativem S*.1. 

 

24. Kontext polohy nástupního centra v lokalitě V1  v plochách řízené inundace může být 

řešen vhodným umístěním do tělesa estakády při okraji širší nivy. Dále  prověřit reálný 

rozsah záboru kvalitních půd. Dořešit problematiku živelného parkování včetně 

vodohospodářského zabezpečení plochy. 

 

25. V rámci lokalit J1 a K1  řešit maximální ochranu hraničních porostů dřevin.  
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