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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z piedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudcli Mgt. Petra Sedldka. Ph.D. a TUDr. Viclava Stencla, MA ve véci

zalobce:
proti

zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2018, &. j. KUZL 6629/2018, sp. zn.
KUSP 83162/2017 UP-Ha,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1.  Rozhodnutim Méstského ufadu Uhetsky Ostroh, odboru stavebniho Gfadu (dale jako ,,spravni
organ prvnfho stupné® & ,,stavebni Gfad®) ze dne 1. 11. 2017, ¢. j. MUUO 4044/2017MIK, sp.
zn. SU/3242/2015/SU-MIK (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti®), bylo Zalobci virokem I. dle
§ 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2017 (dile jen ,stavebni zdkon“) nafizeno odstranéni stavby ,,Zahradni
chatka dievéna vietné zastfeSené terasy o rozmérech cca 2,5 m x 5,0 m a sklad o rozmérech cca
2,0 m x 50 m* (dale také ,,pfedmétni stavba“) umisténé na pozemku parc. ¢. 2853 vk
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Chylice, a to z diivodu, Ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
Ukonu stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem a stavba nebyla dodatecné
povolena; dile byla zalobci vyrokem II. uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000
K¢ a dile byla Zalobci vyrokem III. ulozena povinnost pfedlozit stavebnimu ufadu pred
zahajenim odstranéni stavby navth technologického postupu praci pii odstraniovani stavby. Proti
prvostupnovemu rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které bylo rozhodnutim Zalovaného ze
dne 7. 2. 2018, & j. KUZL 6629/2018, sp. zn. KUSP 83162/2017 UP-Ha (ddle také ,,napadené
rozhodnuti), podle § 90 odst. 5 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,sprivni fad“) zamitnuto, pfiCemz prvostupnové rozhodnut jim bylo
potvrzeno.

II. Stanoviska ucastniku fizeni a shrnuti pritbéhu soudniho jednani

2. Zalobce se doméha zruSeni napadeného i prvostupiiového rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému
k dal$imu fizeni. Zdtraziuyje, Ze jde o stavbu, jakoZ i desitky dalsich staveb existujicich v dané
lokalité cca 20 let, postavenych na vlastnich pozemcich. Ani probihajici zména tGzemniho planu
obce Ostrozski Novd Ves nedava jednoznaéné stanovisko, jak a kdy bude problematika
vyfeSena a s jakjm vysledkem. Uzemni plan piedstavuje stavebni uzivéru do doby ukonéeni
tézby Stérkopisku v pfedmétné plose. Tézba Stérkopisku vsak jiz byla v debyvacim prostoru
ukoncena. Dfive vymezeny dobyvaci prostor neni aktivni, je zrekultivovan a tézebni spolecnost
ptedlozila Zadost banskému tfadu o zruseni dobyvaciho prostoru. Proto také zastupitelstvo obce
schvililo pofizeni zmény Gzemniho plinu. Jednim z divodd nevydani stavebnich povoleni je
existence opatfeni obecné povahy — rozhodnuu odboru Zivotniho prostfedi Meéstského tradu
Uherské Hradisté ze dne 16. 6. 2006, <. j. 7P 22473/2006/C, stanovu]lclho zikaz vystavby.
Divodem byla existence dobyvaciho prostoru, ve kterém vsak jiz byla dobyvaci cinnost
ukoncena. Rozhodnuti je zalozeno na tom, Ze doposud nebyla zpracovana tzemni studie US_3,
kterd ma stanovit podminky umoziujici mimo jiné fesit rozvoj rekreace a cestovniho ruchu.
Zalovany z této skute¢nosti nevyvozuje spravny zavér. Je potiebné vyckat s fefenim na vysledek
projedndni Gzemni studie. Stavebni Gfad vSak navrhu Zalobce nevyhovél a fizeni nepieruéil
Nespravnost napadeného rozhodnutl spociva v tom, ze v dobé jeho vydani jiz probihalo fizeni
o zméné uzemmho planu. Uzemn{ studie ,»Vyuziti ploch uvolnénjch po tézbé stérkopisku —
Ostrozska jezera®, kterd vyplyva ze Zisad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje, doporucuje
realizaci staveb pro individuilni i hromadnou rektreaci. Spolecnost DOBET s. r. o. provedla
rekultivaci, ktetd byla pfevzata Ministerstvem Zivotnfho prostfedi, ¢imZz odpadlo jedno
z omezeni. Zatim nejsou podminky pro dodatecné povoleni staveb, ale ani pro jejich definitivni
likvidaci. Spravni organ nepostupoval disledné ve smyslu § 64 spravniho fadu. Pferuseni fizeni
jisté neni v rozporu s vefejnym zajmem. Zalovany Vystavﬂ zalobce do situace, jejimz nevratnym
diisledkem by bylo odstranéni stavby, pfi¢emz se muize ukdzat, Ze k povoleni staveb v dotcené
lokalité dojde.

3. Zalovany ve svém vyjidfeni navrhuje, aby soud zalobu zamitl. Upozorfuje, Ze viechny Zalobni
namitky sméfuji spiSe prod rozhodnuti o zamitnutl zidosti o dodatec¢né povoleni stavby, jez je
rozhodnutim vydanym v samostatném fizeni s rozdilnym dcelem, sprivni organ v ném zkouma
splnéni jinych podminek. V piipadé fizeni o odstranéni stavby je tieba zkoumat kumulativni
splnem podminek stanovenych v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Zalovany dile uvadi,
ze doposud nebyla podina zidost o zruseni dobyvactho prostoru Ostrozskd Nova Ves, byla
toliko povolena likvidace hlavnich dulnich dél a lomta vyhradniho loziska stérkopisku
v dobjvacim ptostoru. Stavba je umisténa v ochranném pasmu II. stupné vodniho zdroje
Ostrozskd Nova Ves, kde je zakizdno umistovani a realizace staveb vcetné jinjch zafizeni
kromé objektll vodatenskych a tézebnich. Pozemek je dle izemniho planu obce Ostrozska Nova
Ves soucast plochy Z — plochy zemédélské a stavba je tak v rozporu s izemnim planem.
Rozhodujici je tzemné plinovaci dokumentace v dobé rozhodovani sprivnich organd. Proces
pofizeni zmény Uzemniho plinu je dynamicky a dlouhodoby. V daném piipadé se jedna
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o pocitecni fazi zmény uzemntho plinu a nemize se tedy jednat o predbéznou otizku a dévod
pro pferufeni fizeni. Uzemn{ studie ,,Vyuziti ploch uvolnénych po téZbé Stérkopisku —
Ostrozska jezera™ pfimo neslouzi pro rozhodovini stavebniho tfadu. Bez zpracovini tzemni
studie US_3 nelze v souladu s platnym dzemnim plinem stavbu dodate¢né povolit.

Zalobce v replice opakuje, ze zalovany chybné nepovazoval zahijeni fizeni o zméné tizemniho
plinu za divod pro aplikaci § 57 spravaiho fadu. Je déna velki mira pravdépodobnosti, e
zména Uzemniho planu bude zastupitelstvu obce k rozhodnuti pfedlozena. Tato skuteénost
vystupuje do popfedi v kontextu s rozhodnutim Méstského tfadu Uherské Hradidt€ ze dne
25.11. 2016, kterym byla spravci vodniho zdroje uloZena povinnost predlozit do 31. 12. 2017
navrh na zménu ochranného pasma. Odstranéni stavby jako wltima ratio ptichazi v Gvahu pouze
tehdy, pokud jiz jiné feSeni nenf moZné.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Btné na zikladé vcas podané Zaloby pifezkoumal napadené rozhodnuti
Zzalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvai zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fid spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisti; dale jen 8. f. 5.°), jakozZ i fizeni pfedchizejici jeho
vydani. Pfi pfezkoumani rozhodnuti vychizel ze skutkového a pravntho stavu, kterj tu byl
v dob¢ rozhodovani spravnich orgind (§ 75 odst. 1 s. £ s.).

Zakladni otizkou pro posouzeni zikonnosti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je uréeni
podminek, jejichZ splnéni je pro nafizenf odstranéni stavby nutné, a je tedy musi bjt spravnim
otganem v fizenf o odstranéni stavby zkoumany.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona plati, e stavebni tifad na¥idi odstranéni stavby
wolastnikn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providiné nebo provedené bex rozhodnuti
vySadovaného stavebnim ikonem nebo bez opatieni nebo jiného dikonn toto roghodnuti nabrazmjici anebo
v ro3porst s nim, a stavba nebyla dodatelné povolend”.

Dle § 129 odst. 3 stavebntho zékona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodateéné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastntk prokaze, ze ,,a) neni umisténa v rogporn s cili a sikoly
izemniho planovini, politikon sigemnibo rogveje, s sizemné plinovaci dokumentaci a s dizemmim opatienim
0 stavebni uzdvéte nebo s sigemnim apatrenim o asanaci digemi nebo s predchosimi rozhodnutimi o izenti, b) neni
provdéna & provedena na posemkn, kde to vlistni privni predpis zakazuje nebo omesuje, ¢) neni v rogporu
5 obecymi posadavky na vstavbu nebo s verejnym 3dgimem chrinénym pldstnim pravmim predpisent”.

Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozida ve stanovené Ihité o jeji dodate¢né povoleni,
stavebni Gfad pferudi fizenf o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2 stavebntho zikona). Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi (§ 129 odst. 3 stavebniho
zakona). V opacném pifpadé stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby pokracuje.

Z vyse citované pravni Upravy vypljvi Gzki spojitost mezi fHzenim o odstranéni stavby a fizenim
o dodatecném povoleni stavby. Pfesto se viak jedna o samostatni spravni fizeni s rozdilnjm
ucelem a predmétem. Rizeni o odstranéni stavby je Ffzenim prvotnim, obligatornim,
zahajovanym ex offs v ptipadé naplnéni zikonnych podminek, sméfujicim k odstranéni tzv.
Cernych staveb. Od tohoto ifzen{ se fakultativné, v pfipadé podani Zidosti vlastnikem stavby,
odviji fizeni o dodatecném povoleni stavby, jehoz lelem je dodateéné zhojeni protiprivniho
stavu 2 zabrinéni odstranéni stavby postavené bez piisluiného rozhodnuti, opatfeni ¢i jiného
tkonu. Uvedené odlisnosti se promitaji také v rozdilnosti podminek, jejichz splnéni stavebni
ufad v jednotlivych Hzenich zkouma (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 4.
2013, & j. 7 As 154/2012-26; viechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Zatimco pro vyhovujici tozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby je tfeba kumulativaiho splnéni podminek uvedenjch v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona, v piipadé fizeni o odstranéni stavby stavebni fad zkouméi podminky uvedené v § 129
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odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, tj. Ze se jedna o stavbu provadénou nebo provedenou bez
tozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného dkonu vyZzadovaného stavebnim zikonem anebo
vrozporu snim a Ze stavba nebyla povolena ani dodateéné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, & j. 8 As 127/2016-56), pficemZ stavebni Gfad v tomto
fizeni nema Zzadné diskrecni opravnéni.

11. S ohledem na vyse uvedené soud shledal zcela nedivodné namitky poukazujici na to, Ze ve
vztahu k vymezenému ochrannému pasmu vodniho zdroje, vymezenému dobyvacimu prostoru
iv rozhodné dobé udinnému dzemnimu plinu jsou ¢ by mély byt vedeny postupy sméfujici
k jejich zruseni & zméné, 4. k odstranéni stivajicich pfekazek pro dodatecné povoleni stavby.
Z4dnou z téchto skuteénosti tod# stavebni Gfad v fizeni o odstranéni stavby viibec nezkouma,
nebot’ nespadd mezi rozhodné skuteénosti vymezené v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona.

12. Pro vydani rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby je podstatné ,pouze” to, zda 1) uvedena
stavba je stavbou, jejiz provedeni podléhi rozhodnuti, opatfeni ¢i jinému tikonu vyZzadovanému
stavebnim zikonem (pro zjednoduSeni soud bude nadile souhrnné pro tyto akty pouzivat
oznadeni ,,povoleni®), 2) stavba byla provedena bez tohoto povoleni a 3) k potfebnému povoleni
stavby nedoslo ani dodateéné. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018,
¢.j. 9 As 368/2017-48, pro fizeni o odstranéni stavby nejsou relevantni namitky svou povahou
de facto sméfujici do fzeni o dodate¢ném povoleni stavby (napf. tvizena dobra vira pfi realizaci
stavby nebo nimitka, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem).

13.  Na tomto z4véru je postaveno také napadené rozhodnuti, které zdiraziuje, Ze namitky zalobce
nejsou pro rozhodnuti o odstranéni stavby relevantni a vécné na tyto namitky reaguje toliko nad
rimec nosnych divodi rozhodnuti. Aby pfitom mohl Zalobce napadené rozhodnuti v ramci
soudniho pifezkumu zvritit, musel by rozporovat pravé ony nosné diivody rozhodnuti, nikoliv
uvahy vyslovené Zalovanym nad tento rimec.

14. Stavebni Gfad jasné uvedl, Ze stavba nebyla dodatecné povolena, vyzadovala pfinejmensim
Gzemni rozhodnutl o umisténi stavby a takové rozhodnutl vydino nebylo. Tyto skutecnosti
pfedstavuji tfi zdkonné piedpoklady pro nafizeni odstranéni stavby. Jestlize Zalobce zidny
z téchto piedpokladd netozporuje, miji se jeho Zalobni body s divody, pro které bylo napadené
rozhodnuti vydino. Zalobce fakticky broji proti nevyhovujicimu rozhodnuti o jeho Zidosti
o dodate¢né povoleni stavby. Rozpor s tzemnim plinem a vefejnymi zajmy s ohledem na
existenci ochranného pisma vodniho zdtoje a dobyvaciho prostoru byly totiz divodem pravé
pto zamitnutl Zidosti o dodateéné povoleni stavby, nikoliv divodem pro rozhodnuti
o odstranéni stavby, které jsou jasné vymezeny v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona.

15.  Co se tj¢e odkazu zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j.
3 As 35/2015-32, tento rozsudek povazuje zdejsi soud za zcela nepfiléhavy pro projednavanou
véc piedeviim z divodu, Ze vychazi z pfedchozi pravni dpravy, kterd nevhodné smésovala
pozadavky na dodatecné povoleni stavby s pozadavky na odstranéni stavby a mohla navozovat
dojem, Ze 1 v rimci rozhodnuti o odstranéni stavby je nutno posuzovat soulad stavby s izemnim
planem & vefejnjym zdjmem. Privni Uprava rozhodnid pro nyni projednavanou véc vsak jiz
jednoznacné tyto divody rozlisuje. Ani mozné budouci zmény Gzemniho planu proto nyni nelze
v fizeni o odstranéni stavby nijak zohlednit (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 8. 2018, ¢ j. 1 As 91/2018-27). Ze stejného divodu nemohou byt nijak
rozhodné piipadné zemni studie pfipoustéjici ¢i doporucujici budouci vyuziti urcitého tzemd,
snimz by mohla byt odstrafiovani stavba v budoucnu v souladu. Kromé toho, ze tyto
dokumenty nejsou zavazné a nemohou zarucovat zménu budouciho vyuziti Gzemi, i v tomto
pfipad¢ plati, Ze fesi otizky pro rozhodnuti o odstranéni stavby nerozhodné. Nadto soud
podotjka, ze Zzalobce poukazoval pouze na pocatecni fazi zmény Gzemniho planu (4. schvaleni
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pofizeni zmény zastupitelstvem obce), coz by ani ve svétle uvedeného rozsudku &. j.
3 As 35/2015-32 nebylo divodem pro vyckini mozné zmény tzemniho planu.

JelikoZ pro rozhodovani spravnich orgind nebyl podstatny soulad stavby s Gzemnim plinem &
vefejnym zijmem, nepfedstavovala ani fizeni &i jiné procesy vedouci ke zméné Gzemniho plinu
¢i zruseni dobyvaciho prostoru, potazmo ochranného pasma vodniho zdroje, fHizeni o pfedbézné
otizce. Vysledek téchto postupl totiz nemohl mit zadny vliv na rozhodnutl stavebnfho Gfadu
(proto soud ani neprovadél dokazovani rozhodnutim Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne
25. 11. 2016, & j. MUUH-SZP/83796/2016/MichP, kterjm méla byt podle Zalobce ulozena
povinnost spolecnosti Slovacké vodovody a kanalizace a. s. pfedloZit nivth na zménu
ochranného pasma). Ten proto nijak nepochybil, jestlize s ohledem na tyto skuteénosti #izeni
podle § 57 ve spojeni s § 64 spravniho fidu nepferusil. Vysledky téchto procestt nemohou nic
zménit na skuteCnosti, Ze pro stavbu je vyzadovino pfinejmens$im Uzemni rozhodnuti, takové
rozhodnuti nebylo vydano a stavba nebyla dodatecné povolena (rozhodnuti o zamitnud Zadostl
o dodatecné povoleni je pravomocné).

Néamitku Zzalobce, Ze spravni fizeni mélo byt pieruSeno, tedy soud shledal nedévodnou.
Ve zbytku Zaloba nemohla byt Gspésna proto, Ze se ostatni Zalobni body zcela miji s nosnymi
divody napadeného rozhodnuti (Zalobce totiz vibec nerozporuje naplnéni zikonnych
podminek stanovenych v § 129 odst. 3 stavebniho zikona).

V. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zikladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji ve
smyslu § 78 odst. 7 s. £. 5. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. £ s., podle kterého nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, kterj mél na véci plny dspéch, pravo na nihradu nakladd fizeni pfed
soudem, které divodné vynaloZil proti ucastnikovi, kterj ve véci Gspéch nemél. V dané véci
netspésny Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizen{ a Zalovanému v souvislosti s timto
fizenim z4dné naklady f{zeni nad ramec jeho bézné administrativai ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnutf l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydna ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktety
za né€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlistnich
zakont vyZadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. fijna 2019

JUDrx. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvszuje Petra Hladikova.






