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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcu: a)R.]J.
b) P. S.
c)D.S.
d)J. K.
e) Mgr. A. H.
vsichni zastoupeni  Ing. arch. O. K.
proti
zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Slovacké vodarny a kanalizace, a. s.
sidlem Za Olsavkou 290, Uherské Hradiste

o zalobé zalobce a) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. KUZL 51792/2017,
sp. zn. KUSP 38717/2017 UP-Ha
o zalobé zalobce b) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KUZL 52743/2017,
sp. zn. KUSP 40814/2017 UP-Ha
o zalobé zalobce ¢) proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 8. 2017, ¢. j. KUZL 52763/2017,
sp. zn. KUSP 40815/2017 UP-Ha
o zalobé zalobce d) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. KUZL 63713/2017,
sp. zn. KUSP 51832/2017 UP-Ha
o zalobé zalobkyné e) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. KUZL 64169/2017,
sp. zn. KUSP 51833/2017 UP-Ha
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takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se podanymi zalobami domahali zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti Zzalovaného,
kterymi byla zamitnuta jejich odvolani a potvrzena nasledujici prvostupfiova rozhodnuti
Méstského uradu Uhersky Ostroh, odboru stavebniho dfadu (dale jen ,,stavebn{ ufad®):

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MUUO 1092/2017MIK, bylo zalobci 2)
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,stavebni zakon®), odstranéni stavby:
,Maringotka na kolech bilé barvy o rozmérech 8,0 m x 2,4 m, zpevnéna plocha o rozmérech
cca 6,0 x 3,0 m, dfevény piistfesek — pergola o rozmérech 8,0 x 2,4 m, suché¢ WC*, umisténé
na pozemku parc. €. x v k. 0. x, obec x, provedené bez povoleni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. MUUO 1090/2017MIK, bylo zalobci b)
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni stavby: ,,Maringotka Sedé
barvy o rozmérech 8,15 x 2,4 m, zpevnéna plocha o rozmérech cca 6,0 x 3,0 m, dfevény
piisttesek o rozmérech 5,0 x 3,6 m, suché WC, umisténé na pozemku parc. €. x
v k. . x, obec x, provedené bez povoleni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim zakonem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 15. 3. 2017, ¢. j. MUUO 1118/2017MIK, bylo zalobci ¢)
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranéni stavby: ,,Maringotka
na kolech bilé barvy o rozmérech 7,3 m x 2,4 m, véetné vysuvné pergoly, suché chemické WC*,
umisténé na pozemku parc. ¢. xv k. 0. x, obec x, provedené bez povoleni stavebniho ufadu
vyzadovaného stavebnim zakonem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MUUO 1056/2017MIK, bylo zalobci d)
nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranéni stavby: ,,Mobilni stavba
slouzici jako zazemi pro drobnou zemédélskou a zahradkafskou cinnost a rekreaci — maringotka
na kolech hnédé barvy o rozmérech 7,0 x 2,4 m, vcetné¢ zpevnéné plochy o rozmérech
3,8 x 3,5 m, dfeveény pifsttesek — pergola o rozmérech 3,8 x 3,5 m, suché WC*, umisténé
na pozemku parc. ¢. xv k. 0. X, obec x, provedené bez povoleni stavebniho ufadu vyzadovaného
stavebnim zakonem.

Rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 16. 3. 2017, ¢ j. MUUO 1153/2017MIK, bylo
zalobkyni e) nafizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebnfho zakona odstranéni stavby:
»Maringotka na kolech $edé barvy o rozmérech 5,0 m x 2,5 m (dle pfeméfeni 7,5 m x 2,4 m),
castecné oploceni pozemku draténym pletivem, véetné vstupni brany“, umisténé na pozemku
parc. ¢. x v k. 4. x, obec x, provedené bez povoleni stavebniho ufadu vyzadovaného stavebnim
zakonem.
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Podle Zalovaného byly vsechny stavby provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho
ufadu vyzadovaného stavebnim ziakonem a nebyly dodate¢né povoleny. Vzhledem k tomu
stavebn{ ufad nafidil jejich odstranéni.

I1. Obsah Zalob

Zalobci v totozné formulovanych Zalobach namitali, ze pozemky, na nichz jsou stavby umistény,
se nachazeji v lokalité, o niz se dlouhodobé¢ jedna jako o tzemi, na némz hodla mésto Uhersky
Ostroh dosahnout zmény tzemniho planu tak, aby zde bylo mozno budovat rekreacni objekty
pro individualni i hromadnou rekreaci. Zalobci pfipustili, ze stavajici uzemné planovaci
dokumentace umozfiuje stavebnimu uradu nafidit odstranéni staveb nachazejicich se v dané
lokalité, nicméné se jedna o stavby, které zde existuji desitky let na pozemcich ve vlastnictvi
vlastnika staveb nebo na pozemcich fadné pronajatych (stavby jsou zde umistény se souhlasem
pronajimateld - vlastnika pozemk).

Podle zalobct soucasné uzemni plany (obce Ostrozska Nova Ves a mésta Uhersky Ostroh)
odtvodnuji stavebni uzavéru tézbou §térkopisku. Tato tézba vsak jiz byla ukoncena, pozemky
jsou rekultivovany a tézebni spolecnosti s umisténim staveb pro rekreaci souhlasi. Navic
pozemky, na kterych jsou stavby umistény, jsou tzemnim planem v rozporu se skutecnosti
oznaceny jako vodni plocha.

Zalobci dale poukazali na to, Ze dne 20. 10. 2016 byl ptedloZen navrh na zménu tzemniho planu
obce Ostrozskda Nova Ves, nebot’ byla podana zadost o zruseni dobyvacitho prostoru.
Zastupitelstvo obce schvililo pofizeni zmény uzemniho planu. V souvislosti s planovanou
zménou nechal Krajsky ufad Zlinského kraje vypracovat dzemni studii L US 3 ktera rozclenuje
uzemi Stérkopiskovych jezer do tif z6n (v jedné z nich ma byt umist’ovani staveb pro individualni
rekreaci pripusténo). Podle zalobct tak probihajf jednani o zméné uzemniho planu, v dusledku
které by doslo k povoleni rekreacnich objekti. Jednim z divodu, pro ktery stavajici azemni plan
neumoznuje vydat piislusnd stavebni povoleni na rekreacni stavby, je pfitom dle zalobcu
skute¢nost, ze nebyla splnéna podminka, aby do konce roku 2006 byla vodopravnimu uradu
pfedlozena studie vyuziti vodnich ploch v dobyvacim prostoru po ukonceni tézby, ktera byla
stanovena v ,,opatfeni obecné povahy - rozhodnuti odboru Zivotniho prostfedi Méstského uradu
Uherské Hradist¢ ze dne 16 6. 2006%. Vzhledem k tomu vodopravni ufad vydal rozhodnuti
ze dne 25. 11. 20106, kterym ulozil SVK, a.s. pfedlozit navrh na zménu ochranného pasma
vodniho zdroje Ostrozska Nova Ves do 31. 12. 2017.

Zalovany tak dle Zalobci pochybil, kdy2 celou véc posuzoval podle stavajici tzemné planovaci
dokumentace, ktera neodpovida realité. Zalobci jiz v odvolanich proti rozhodnutim o zamitnuti
jejich zadosti o dodatecna povoleni staveb zadali, aby bylo vyckano na vysledek projednani
pfipravovanych zmén tuzemnich plant dotéenych obci (Ostrozské Nové Vsi i Uherského
Ostrohu). Obé obce podle Zalobct vnimaji pozitivné moznost rekreace v okoli jezer. Zalobci
proto méli za to, ze nebylo namisté zamitnout zadosti o dodatecné povoleni staveb. Stavebni
ufad mel fizen{ o dodate¢né povoleni staveb prerusit a vyckat na ,,definitivni tzemné planovaci
dokumentaci®.

Zavérem proto zalobci navrhli, aby krajsky soud napadena rozhodnuti, jakoz i jim pfedchazejici
prvostupniova rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany byl toho nazoru, ze namitky Zalobci sméfovaly spise proti rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o dodatecné povoleni stavby. V nyni posuzovaném fizeni tak nemaji tyto namitky misto.
Podle Zalovaného dosud nebyla podana zadost o zruseni dobyvactho prostoru. Zalovany také
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zduraznil, ze pfedmétné stavby zalobct jsou umistény na pozemku, ktery se mj. nachazi
v kat. tzemi x, obec x, pficemz pro obec Uhersky Ostroh zadna zména tzemniho planu, ktera by
se dané lokality dotykala, projednavana neni a Zadna takova zména neni ani navrhovana. Pokud
se jednalo o zalobci zmifiovanou tzemnf studii ,,US 3%, podle Zalovaného méli Zalobci na mysli
uzemni studii ,,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé stérkopisku — Ostrozska jezera®. Potfeba této
studie byla stanovena Zasadami tzemniho rozvoje Zlinského kraje. Tato studie podle zalovaného
neslouzi pro rozhodovani stavebniho uradu. Zalovany také poukazal
na skutecnost, ze podle tzemniho planu pro obec Uhersky Ostroh ze dne 27. 12. 2012 jsou
pozemky, na nichz jsou umistény pfedmétné stavby, soucasti plochy WT — vodni plochy a toky,
kde nelze stavby pro individualni rekreaci umist'ovat. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud
podané Zaloby zamitl.

IV. Ustni jednani

Zalobci vyjadfili svij nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ve smyslu ustanoveni § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»S. . 8.%). Krajsky soud proto nafidil k projednani Zalob jednani, k némuz se vsak fadné
predvolani Zalobci ani jejich zastupce nedostavili. Zalovany se z Gcasti na jednan{ predem omluvil.
Ptes vyrozumeéni se k jednani nedostavila ani osoba zuc¢astnéna na fizeni.

Krajsky soud tak v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 s. f. s. projednal Zalobu v nepfitomnosti
ucastniku (a osoby zucastnéné na fizeni).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloby byly podany véas (§ 72 odst. 1 s. f. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. . s.)
a jedna se o zaloby pfipustné (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.).

Usnesenim ze dne 6. 5. 2019 (¢. j. 30 A 219/2017 - 52, & j. 30 A 221/2017 - 55, ¢.j. 30 A
223/2017 - 57 , ¢.j. 30 A 268/2017 - 69, a ¢. j. 30 A 269/2017 - 67) krajsky soud podle
ustanoveni § 39 odst. 1 s. f. s. vSechny zaloby spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti,
nebot’ napadend rozhodnuti spolu skutkové souviseji a argumentace v zalobach vSech Zalobcu je
v zasad¢ totozna.

Dle ustanoveni § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi pfezkoumani Zalobami napadenych
rozhodnuti ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud pfezkoumal vsechna napadena rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bod, jakoz i z pohledu vad, k nimzZ je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, pficemz
o véci samé rozhodl po provedeném jednani, nebot’ jak jiz bylo uvedeno vyse, Zalobci na jeho
nafizeni trvali. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloby nejsou davodné.

Podstatou sporu v nyni projednavané véci je pfedné pravni otazka, zda mél spravni organ,
v daném fizeni stavebni ufad, pferusit fizeni o odstranéni staveb, pfipadné fizeni o jejich
dodatecna povoleni, a to s ohledem na tadajné probihajici zménu tzemniho planu obce Ostrozska
Nova Ves, pifipadné s ohledem na budouci moznou zménu tzemniho planu mésta Uhersky
Ostroh.

Vdaném piipadé jsou predmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti, jimiz bylo Zzalobcim
pravomocné nafizeno odstranéni staveb podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, dle
kterého stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi odstranéni
stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.
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Stavebni ufad zahaji fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni
zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahdjeni
fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred
zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni
o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jej
dodatecné povoleni, stavebni ufad pferusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané
zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady pfedepsané
k zadosti o stavebni{ povoleni. Jde-li o stavbu vyzadujici ohlaseni, Zzadatel pfedlozi podklady
pfedepsané k ohlaseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze tzemni rozhodnuti, Zadatel pfedlozi
podklady pfedepsané k zadosti o tzemni rozhodnuti. V fizeni o dodatecném povoleni stavby
stavebni ufad postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 az § 115 tohoto zakona; ohledani na misté
je povinné. Ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109 tohoto
zakona, a pokud je vfizeni posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti udzemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85 tohoto zakona. Na uplatiiovani namitek acastnika
fizeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek
v Gzemnim a stavebnim fizeni (odst. 2 ustanoveni § 129 stavebniho zakona).

Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni stavebnifho zakona plati, Ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism.
b) lze dodate¢né povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze neni umisténa v rozporu
s cili a tkoly uzemniho planovani, politikou tzemnfho rozvoje, s tzemné planovaci dokumentaci
a s uzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s tzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo
s pfedchozimi rozhodnutimi o dzemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni
pravn{ pfedpis zakazuje nebo omezuje a neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo
s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim pfedpisem. Bude-li stavba dodatecné
povolena, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje
v piislusném rozsahu tzemni rozhodnuti. Bude-li pfedmétem dodate¢ného povoleni rozestavéna
stavba, stavebni ufad stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Z vyse citované pravni upravy je zfejmé, ze fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni zakon
konstruuje jako fizeni zahajované na Zzadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiz z moci
Gfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby je tedy
samostatnym fizenim v ramci fizeni o odstranéni stavby. Prostfednictvim fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby je mozné zabranit odstranéni stavby, ktera je v rozporu s rozhodnutim nebo
opatfenim stavebniho ufadu, nebo stavby postavené bez takového rozhodnuti ¢i opatfeni.
V tomto fizeni stavebni ufad posuzuje, zda jsou splnény podminky pro to, aby byla stavba
dodatecné povolena. Naopak v fizeni o odstranéni stavby stavebni ufad posuzuje pouze to,
zda je stavba provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného stavebnim ziakonem nebo
bez opatfeni nebo jiného ukonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a zda stavba
nebyla dodate¢né povolena; mimo ramec pfedmétu fizeni o odstranéni stavby se proto ocitaji
namitky, které zalobci mohli uplatiiovat v fizeni o dodatecném povoleni stavby (shodné k tomu
stovnej rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 13. 9. 2017, ¢. j. 5 As 90/2017 - 22,

dostupny na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé zalobci Zadosti o dodate¢né povoleni staveb podali a jejich zadosti byly
pravomocné zamitnuty. Proti témto rozhodnutim vsak Zalobci zaloby, které by mohl zdejsi soud
véene projednat, nepodali. Ucinili tak totiz az soucasné se zalobami proti rozhodnutim, jimiz bylo
nafizeno odstranéni staveb, tedy po uplynuti lhuty k podani zalob proti rozhodnutim o jejich
dodatecném nepovoleni. Soud proto takové zaloby (po jejich vyloucen{ k samostatnému
projednani a rozhodnutl) odmitl jako opozdéné (usnesenimi ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 30 65/2019 -
12, ¢.j. 30 A 66/2019 - 12, ¢.j. 30 A 67/2019 - 12, ¢. j. 30 A 68/2019 - 8, a ¢.§. 30 A 69/2019 -
7).
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V fizeni o zalobach smétfujicim proti rozhodnuti o odstranéni stavby tak lze zkoumat pouze to,
zda stavba, ktera ma byt odstranéna, byla provedena bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného
ukonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim a zda stavba nebyla dodatecné
povolena.

Zalobci ale v podané Zalobé nic takového nenamitali. Netvrdili, Ze by pfedmétné stavby, které
maji byt odstranény, disponovaly odpovidajicim rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu,
ani netvrdili, Ze by stavby byly dodate¢né povoleny. Zalobci nenamitali ani to, Ze se nejedna
o stavby ve smyslu stavebniho zakona, které nevyzaduji zadné povoleni ¢i opatfeni stavebniho
ufadu, ale toliko namitali, Ze se jedna o stavby, které se v dané lokalit¢ nachazeji jiz desitky let
(aniz by to dolozili), a ze s ohledem na zménu v tzemi a planovanou budouci zménu tzemniho
planu mél Zzalovany fizeni o dodatecném povoleni staveb pferusit a vyckat vydani nového
uzemnfho planu.

Zalobci tedy namitky svym obsahem nesméfovali proti rozhodnutim o odstranéni staveb, nybrz
proti rozhodnutim o zadostech o dodate¢na povoleni staveb, nebot’ v téchto fizenich stavebni
ufad pravé posuzuje soulad stavby s uzemnim planem. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby je soud opravnén posuzovat, zda stavebni Gfad
spravné posoudil soulad stavby s tzemnim planem a zda zohlednil pfipadnou planovanou zménu
uzemniho planu. Takovou zalobu, kterou by mohl soud vécné projednat, vsak zalobci vcas
nepodali, a nedali tak soudu moznost se témito jejich namitkami zabyvat. V tomto fizeni
o zalobach proti rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby k tomu vsak soud opravnén neni.
Soud totiz neni opravnén v fizeni o Zalob¢ pfezkoumavat jind rozhodnuti nez ta, ktera jsou
pfedmétem zaloby (v daném piipad¢ tedy toliko rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb). A neni
opravnén ani posuzovat, zda stavebni ufad postupoval v fizenich o dodate¢nych povolenich
staveb v souladu se zakonem ¢i nikoli. Byt’ by stavebni afad v fizeni o dodatecnych povolenich
staveb skutecné pochybil, neméla by tato skutecnost zadny vliv na zakonnost nyni napadenych
rozhodnuti o nafizeni odstranéni staveb. Uz prave uvedené tedy nutné vedlo soud k zamitnuti
vsech Zalob.

Ve snaze hledat obecné spravedlivé feseni situace zalobct vsak krajsky soud pfesto nad ramec
vySe uvedeného povazuje za vhodné vyjadfit se i k zalobnim namitkdm sméfujicim proti
rozhodnutim o dodatecnych povolenich staveb.

Pokud Zalobci namitali, Ze stavebni ufad pochybil, jestlize fizeni o dodate¢nych povolenich staveb
nepferusil, tak k pferuseni fizeni dle krajského soudu nebyl dan duavod. Prestoze podle § 64
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
rad®), plati, ze spravni organ fizeni o zadosti usnesenim pferusi na pozadani Zadatele, takovou
povinnost spravniho organu nelze dovozovat vzdy (,,mechanicky*) bez ohledu na situaci, v niz je
pozadavek ve smyslu § 64 odst. 2 spravnfho fadu uplatnovan. Typicky nema spravni organ
povinnost fizeni pferusit v piipad¢, kdy zjisti, Ze (podle aktualntho pravnfho a skutkového stavu,
ohledné n¢hoz ani nema v dohledné dobé dojit ke zméné ve prospéch ucastnika fizeni — Zadatele)
zadosti neni mozné vyhovét a Ze je namisté ji bez dalstho dokazovani zamitnout (k tomu srovnej
mutatis mutandis napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2015, ¢.j. 5 A 267/2010 -
36, dostupny na www.nssoud.cz). Jestlize tedy stavebni ufad v kazdém jednotlivém piipad¢é po
podani zadosti o vydani dodate¢ného stavebnfho povoleni ke stavbé, ktera nebyla povolena
»fadné®, zjistil, ze stavba je umisténa v dobyvacim prostoru, ze je umisténa v ochranném pasmu
vodniho zdroje a ze je umisténa v rozporu s uzemnim planem, aniz by zmény spravnich akta,
z nichz vymezeni dobyvaciho prostoru, ochranného pasma vodniho zdroje ¢i podminek
uzemniho planovani vyplyvalo, byly v pokrocilé fazi jejich eventualniho pfijeti, k pferuseni fizeni
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nebylo davodu. Krajsky soud by nepokladal za srozumitelnou aplikaci prava (konkrétné § 64
odst. 2 spravniho fadu), dle které by fizeni o dodatecném povoleni stavby (tedy stavby, jez méla
byt povolovana pfedevsim v ,fadném® fizeni o vydani stavebniho povoleni) mohlo byt k zadosti
(ptipadné k libovolné se fetézicim Zadostem) stavebnika na relativné nekonecnou dobu pferuseno
z toho davodu, Ze by v budoucnu eventualné mohlo dojit ke zméné pravntho ramce, ktery nynf -
v dob¢ vedeni fizeni o dodatecném povoleni stavby - jeji dodatecné povoleni neumoznuje.

Lze konstatovat, ze predmétné stavby byly postaveny bez stavebnfho povoleni. Je pfitom
v principu nerozhodné, kdy se tak stalo. Stavba postavena bez stavebniho povoleni ma byt
zpravidla odstranéna, coz stavebni ufad nenafidi jen za situace, pokud stavebnik prokaze
na splnéni vsech zakonnych podminek, jejichz splnéni by bylo jinak pozadovano v ramci fizeni
o povoleni stavby (obdobné k tomu rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2005,
¢ j. 10 Ca 220/2004 - 26). Dukazni bfemeno ohledné naplnéni podminek pro dodateéné
povoleni stavby nese vlastnik takové stavby (stavebnik); je tedy na ném, aby v fizeni
o dodatecném povoleni stavby naplnéni podminek prokazal (srovnej k tomu napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 20006, ¢. j. 6 As 43/2004 - 101, dostupny
na www.nssoud.cz), aniz by mu mélo byt poskytovano jakékoli dobrodini vyckavani pro néj
eventualniho (,,mozna®) ptiznivéjsiho pravniho stavu. Pravym cilem zadosti o preruseni fizeni
v situaci, jaka je dana v nyni posuzované véci, je ziskani neopravnéné vyhody stavebnika oproti
stavu, v némz mél stavebnik o povoleni stavby zadat (v ,,fadném® fizeni) i v némz o dodatecné
povoleni stavby nakonec zadal. Proto nebylo na misté¢ fizeni prerusovat (k tomu srovnej shodné
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 5 Ca 117/2009 - 39). Nepterusil-li tedy
stavebni ufad fizeni a rozhodl-li o Zadostech zalobct bez vyckavani na mozné budouci zmény
uzemniho planu, pak podle krajského soudu nepochybil.

Tim spise pak nebyl divod pro pferuseni fizeni o odstranéni staveb, nebot’ pro tato fizeni je
zmeéna uzemniho planu zcela nepodstatna. Doslo-li by béhem fizeni o odstranéni staveb skutecné
ke zméné uzemniho planu, event. pokud by takova zména byla jiz ,,na spadnuti®, mohli Zalobci
podat nové zadosti o dodate¢né povoleni staveb (srovnej k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015 - 34, dostupny na www.nssoud.cz). V ramci téchto
fizeni by stavebni ufad byl povinen posoudit nové zadosti o dodate¢né povoleni staveb a pfi tom
zohlednit novy uzemni plan. Tomu by nebranila ani skutecnost, ze stavebni dfad o zadostech
o dodate¢na povoleni staveb v fizenich o odstranéni staveb jiz jednou rozhodl, nebot’ Nejvyssi
spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36, dostupném
na www.nssoud.cz, ze na negativni rozhodnut{ o zadosti nelze nahliZzet jako na pfekazku véci
pravomocné rozhodnuté. K nicemu takovému ovSem v daném pifipadé nedoslo, nebot’ zalobci
nové zadosti nepodali a ani k zadné zméné tzemniho planu v dotéené lokalit¢ nedoslo.

Pokud se pak zalobci dovolavali toho, Zze dne 15. 12. 2016 obec Ostrozska Nova Ves schvalila
na zasedan{ zastupitelstva pofizeni zmény uzemniho planu, je tfeba uvést, ze predmétné stavby
se nenachazeji v katastru obce X, nybrz v katastru mésta X.
Ani zalobci pfitom nenamitali, ze by mésto Uhersky Ostroh jakoukoli zménu uzemniho planu
v rozhodnou dobu iniciovalo ¢i pfipravovalo.

Jestlize zalobci odkazovali na mozny vliv eventualni budouci zmény uzemné planovaci
dokumentace na aktualni situaci, v niz bylo o jejich Zadostech rozhodovano, je namisté v této
souvislosti poukazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 3 As
35/2015 - 32, dostupny na www.nssoud.cz, podle néhoz neptihlédne-li spravani orgin
v rozhodnuti o odstranéni a dodatecném povoleni stavby ke schvalenému zadani zmény
uzemniho planu, ktera se tyka uzemi, na némz je takova stavba umisténa, nejedna se bez dalstho
o vadu fizeni, pro kterou by bylo namisté takové rozhodnuti spravntho organu zrusit (§ 76 odst. 1
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a § 78 odst. 1 s. f. s.). V. daném piipade, jak jiz bylo uvedeno vyse, navic pro mésto Uhersky
Ostroh zadna zména aktualné pfipravovana nebyla, a stavebni ufad tedy ani nemél
co zohlednovat.

Stejné tak studii ,,Vyuziti ploch uvolnénych po tézbé Stérkopisku — Ostrozska jezera™ nelze
pokladat za vyznamnou z pohledu jakéhokoli vyckavani na ptipadné déje nasledujici, jez by mély
rozhodnuti stavebniho ufadu oddalovat. Tato studie nabizi jedno z moznych feseni vyuziti
daného tzemi, avsak pfimo neslouzi pro rozhodovan{ stavebniho tradu.

Stavebnimu dfadu ani zalovanému pak nelze vytykat ani to, ze by snad se svym rozhodovanim
»Spéchali” proto, aby v mezidobi nedoslo ke zméné pravntho ramce, ktera by nakonec
pro nékterého ze zalobcu byla pfizniva a dodatecné povoleni staveb umoznovala. Stavebni ufad
ani zalovany vskutku nerozhodovali za situace, Ze by jakdkoli takova zména byla ,,na spadnuti,
nadto ani nasledny vyvoj po vydani zalobami napadenych rozhodnuti neukazuje, ze by postupem
¢asu mély stavby podminky piedevéim tzemniho planovani zadit spliiovat. Zadny takovy vyvoj
po vydan{ rozhodnuti ostatné zalobci ani netvrdili.

Na shora uvedeném pak nemuze nic zménit ani namitka Zalobct, Ze jsou pozemky v izemnim
planu nespravné vyznaceny jako vodni plocha. Tato namitka totiz rovnéz nesméfuje proti
zalobami napadenym rozhodnutim.

Krajsky soud tedy neshledal, Zze by se zalovany dopustil nezakonnosti pfi vydavani napadenych
rozhodnutf, ani mu nelze vytykat jakoukoli obecnou nekorektnost ve vztahu k zalobctum,
jez by mohla alespon nepfimo zalobce kratit na jejich vefejnych subjektivnich pravech. Krajsky
soud nadto neshledal ani zadné mimofadné duvody, pro které by, i pfes povinnost prezkoumavat
napadena rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), mél — pro dosazeni obecné spravedlnosti pro Zzalobce —
napadena rozhodnuti rusit sohledem na aktualni skutkovy a pravni stav v dobé svého
rozhodovani.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vsech vyse uvedenych skutecnosti neshledal zaloby davodnymi,
a proto je podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
zalobci, kteff neméli ve véci dspéch, nemaji vici zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
Krajsky soud proto rozhodl tak, Ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Pokud se jedna o vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni ve vztahu k osobé zicastnéné na fizeni, podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. plati, ze osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodua zvlastniho
zfetele hodnych soud muze osobé zacastnéné na fizeni na navrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud neulozil osobé ztcastnéné na fizeni
zadnou povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. f. s. Krajsky soud proto
rozhodl tak, Ze osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. ¢ervna 2019

Mgr. Milan Prochazka
pfedseda senatu





