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25 Cdo 374/2008

Dodrzeni povinnosti pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam (§ 415 ob¢. zak.),
znamena pro kazdého zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery I1ze po ném vzhledem ke
konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery — objektivhé posuzovano — je
zpusobily zabranit €i alespon co nejvice omezit riziko vzniku skod na zivoté, zdravi Ci
majetku. Vlastnik pozemku je povinen dbat i o to, aby na ném byla provedena opatieni
zamezuijici €i snizujici moznost vzniku Skody padem stromu na jeho pozemku rostoucim.

USNESENI

Nejvyssi soud Ceskeé republiky rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marty Skarové a soudcti JUDr.
Petra Vojtka a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci zalobce Malcolma Trevora Tuffina , bytem 13 The Spires, Great Baddow,
Chelmsford, Essex CM 2 8 JN, Spojené kralovstvi Velké Brtianie a Severniho Irska, zastoupeného JUDr. Marii Cilinkovou,
advokatkou se sidlem v Praze 1, Bolzanova 1, proti Zalovanym 1) FOLK ART PRODUCTION, spol. s r.o. , se sidlem v Praze 1,
Revoluéni 767/25, I1C: 63077396, a 2) hlavni mésto Praha , se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, IC: 00064581, zastoupené
prof. JUDr. Janem KFizem, advokatem se sidlem v Praze 1, Dlouha 13, za vedlejSiho u€astenstvi Kooperativa pojistovna, a.s .,
se sidlem v Praze 1, Templova 747, na strané prvniho zZalovaného, 0 2.551.971,50 K¢ s pfisl., vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 30 C 281/2005, o dovolani druhého Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4.
2007, ¢.j. 64 Co 39/2007-176, takto:

Dovolani se odmita.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 11. kvétna 2006, ¢.j. 30 C 281/2005-86, ulozil obéma Zalovanym
zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 2.551.971,50 K& s pfisluSenstvim, jez pfedstavuje nahradu Skody (za bolest, za
ztizeni spole¢enského uplatnéni, za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a za vécnou Skodu) za zranéni, jez mu
byla zpusobena dne 6. 12. 2003 pfi zficeni vano¢niho stromu na Staroméstském namésti. Soud prvniho stupné vysel ze
zjisténi, ze prvni zalovana spole¢nost dne 21. 10. 2003 uzavfela s druhym zalovanym smlouvu o spolupofadatelstvi vano¢nich
trhli v Praze, druhy Zalovany se zavéazal podilet se na nakladech akce ¢astkou 9.850.000,- K¢ a za ucelem zajisténi vanocnich
trhi pronajal prvnimu zalovanému prostor na svém pozemku na Staroméstském namésti v Praze, na némz byl prvnim
Zalovanym instalovan vanocni strom, jenz se dne 6. 12. 2003 zfitil na Zalobce a zpUsobil mu vazna zranéni s trvalymi nasledky,
jakoz i hmotnou Skodu. Soud dospél k zavéru, Ze prvni zalovany odpovida za vzniklou $kodu dle ustanoveni § 420a zakona ¢.
40/1964 Sb., ob&anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obé. zak."), nebot pfedmétny vanoéni strom vztycil
v ramci své podnikatelské ¢innosti, spocivajici v pofadani vanoc¢nich trhi, kdyz pfi této své provozni ¢innosti pouzil nevhodnou
véc, jez zplsobila skodu, a aniz si ovéfil kvalitu stromu, proved! Upravu tloustky kmene a porusil tak i prevencni povinnost dle §
415 ob¢. zak. Druhy zalovany pak odpovida za $kodu spolu s prvnim Zalovanym dle § 420 ob¢&. zak., nebot jako vlastnik
pronajatého pozemku a spolupofadatel akce, jejiz soucasti je instalace stromu, se dopustil poruseni obecné prevenéni
povinnosti (§ 415 ob¢. zak.) tim, ze nepfijal pfislusna bezpecnostni opatfeni a strpél instalaci stromu bez ohlaSeni stavebnimu
Ufadu ve smyslu zékona &. 50/1976 Sb., o Uzemni planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisud, a to na misté,
kde v pfedvano€nim Case je zna€na frekvence osob.

K odvolani vSech ucastniki Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 4. 2007, ¢&.j. 64 Co 39/2007-177, rozsudek
soudu prvniho stupné potvrdil v ¢astce 559.441,- K¢, ve zbyvajicim rozsahu v&etné pfislusenstvi, jakoz i ve vyroku o nakladech
fizeni a o poplatkové povinnosti rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Odvolaci soud shledal
rozhodnuti soudu prvniho stupné co do zakladu spravnym. Vychazel ze zjiténi, Zze druhy Zalovany pronajal prvnimu
Zalovanému smlouvou ze dne 9. 11. 2000 ¢ast pozemku ¢islo parcelni 1090 v katastralnim GUzemi Staré Mésto pro provozovani
vanocnich trhd. Za pomoci znaleckého dokazovani bylo prokazano, Ze pfic¢inou zficeni vano¢niho stromu dne 6. 12. 2003 byla
Spatna kvalita dfevni hmoty jeho kmene ve spojeni s narazem vétru. PfisvédcCil zavéru soudu prvniho stupné, Ze Skoda byla
zplUsobena véci pouzitou pfi provozni ¢innosti prvni Zalované dle ustanoveni § 420a odst. 2 pism. a) ob¢&. zak., pficemz nebyly
shledany diivody pro zprosténi odpovédnosti dle § 420 odst. 3 ob¢. zak. Vanocni strom vysoky 30m mél byt instalovan po
nalezité pfipravé tykajici se vybéru stromu a posouzeni kvality jeho dfevni hmoty stejné jako ukotveni a zajisténi proti padu.
Druhy Zalovany pak nebyl pouhym pasivnim vlastnikem pozemku, na némz doslo ke vzniku Skody, ale byl spolupofadatelem pfi
organizovani vanocnich trhd, na jejichz konani pfispél prvnimu Zalovanému ¢astkou 9.580.000,- K&, avSak neucinil zadna
opatreni pro zajisténi bezpec¢nosti na vefejné pFistupném prostranstvi Staroméstského namésti. Druhy Zalovany mohl a mél
uzavfeni najemni smlouvy s prvnim Zalovanym podminit sjednanim dohledovych pravomoci nad prabéhem celé akce, trvat na
odborném vybéru a posouzeni kvality dfeva, jez by odhalilo Spatnou kvalitu kmene stromu, a zajiSténi proti padu. Ke vzniku
$kody na zdravi Zalobce doslo v pfi¢inné souvislosti s vy$e uvedenym jednanim (opomenutim) druhého Zalovaného, jimz byla
porusena obecna prevencni povinnost (§ 415 ob¢. zak.) a doSlo k naplnéni prfedpokladi odpovédnosti druhého Zalovaného za
Skodu dle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Oba zalovani odpovidaji za vzniklou Skodu solidarné dle § 438 odst. 1 ob¢&. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal druhy Zalovany dovolani, jehozZ pfipustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) ob&anského soudniho fadu (dale jen "o.s.F.") a jako dovolaci duvod uplatriuje, Ze Fizeni bylo postizeno vadou, ktera
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mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti a Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241a odst. 2
pism. a) a b) o.s.F.]. Za otazky zasadniho vyznamu dovolatel poklada, zda ustanoveni § 415 ob¢. zak. zaklada povinnost
vlastnika a pronajimatele pozemku smluvné si vyminit dohledové pravomoci nad ¢innosti, a to i provozni, vykonavanou
najemcem na pronajatém pozemku, a povinnost vlastnika a pronajimatele pozemku smluvné ulozit najemci povinnosti tykajici
se vykonu jeho provozni Cinnosti a zaroven i povinnost viastnika pozemku neuzavirat pfi neakceptaci uvedenych podminek
najemni smlouvu, zda vlastnik a pronajimatel pozemku odpovida za fadny vykon provozni ¢innosti svého najemce, jakoz i za
$kodu zpusobenou provozni ¢innosti vykondvanou najemcem na pronajatém pozemku, a zda staci pouha pravdépodobnost pro
odlvodnéni a prokazani pfiinné souvislosti v rdmci odpovédnosti za $kodu na zdravi. Dovolatel oznagil vyklad § 415 ob¢€. zak.,
k némuz dospél odvolaci soud, za extenzivni a protiustavni, nebot Zadny pravni pfedpis neuklada vlastniku a pronajimateli
pozemku zajiStovat bezpe€nost provozni €innosti vykonavané najemcem ani kontrolovat vykon jeho provozni €innosti, ani
nestanovi povinnost smluvné ukladdat najemci urcité povinnosti pro vykon provozni €innosti ¢i neuzavfit smlouvu, jez by
neobsahovala vySe uvedené podminky. Po pronajimateli neni mozno rozumné pozadovat stupen bedlivosti, jenz by odpovidal
pozadavkum stanovenym odvolacim soudem. Vlastnik pronajatého pozemku by mél vétsi a SirSi odpovédnost nez najemce,
nebot by nesl v kone¢ném dusledku odpovédnost i za ¢innost najemce. Namita, Ze instalaci vano¢niho stromu provadél toliko
druhy Zalovany, a to "vyhradné a na zakladé svého rozhodnuti", na ném tedy bylo, aby vybéru a posouzeni kvality stromu
vénoval nalezitou péci. Druhy Zalovany se tak nedopustil poruSeni zadné pravni povinnosti, za pfi¢inu padu vanocniho stromu
pak nem(ze byt povazovana skute¢nost, Ze druhy Zalovany nevtélil do najemni smlouvy podminku svého dozoru nad ¢innosti
prvniho Zalovaného; ostatné ani v takovém pfipadé nelze vyloucit, Ze by stejné doSlo ke zficeni stromu. Odvolacimu soudu
vytykd, Ze svlj zavér o pficinné souvislosti mezi jednanim druhého Zalovaného a vznikem $kody zalozil na pouhé
pravdépodobnosti, aniz by byla fadné prokazana. Jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci,
spatfuje ve tom, Ze soudy obou stuprid "dotvofily" tvrzeni ohledné protipravniho jednani druhého Zalovaného a pfi€inné
souvislosti se vzniklou Skodou, nebot Zalobce tyto skute€nosti netvrdil. Nespravny je proto zavér, Ze zalobce unesl bfemeno
tvrzeni a dlikazni. Dovolatel navrhl, aby rozhodnuti odvolaciho soudu bylo zruSeno a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni uved|, e otazka vykladu obecné prevenéni povinnosti dle § 415 obg. zak. jiz byla feSena
napf. v rozsudku NejvySSiho soudu ze dne 2. 9. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1441/2003. Pfi¢inna souvislost mezi poruSenim pravni
povinnosti a vznikem Skody (jez byla Zalobcem tvrzena od pocatku) byla soudy obou stupriCi jednoznaéné a bez pochybnosti
dovozena na zakladé provedeného dokazovani. Druhy Zalovany nevyvinul zadnou aktivitu k zamezeni ¢i alespori omezeni rizik
spojenych s poradanim vanocnich trhl, prestoze mél redlnou moznost tak ucinit. Dovolani druhého Zalovaného oznadil za
neddvodné a navrhl jeho zamitnuti.

Prvni Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil dovolani druhého zalovaného za nediivodné a navrhl jeho zamitnuti.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) po zji§téni, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve Ihaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. f. opravnénou osobou - U¢astnikem
fizeni, fadné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o. s. ., se nejprve zabyval pfipustnosti dovolani. Vzhledem k
tomu, Ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 26. dubna 2007, Nejvy$si soud dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpisl (tj. podle obéanského soudniho fadu ve znéni u¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12 ¢l. |l zakona
€. 7/2009 Sb.).

Podle § 237 odst. 1 o. s. F. je dovolani pfipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v dfivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery dfivéjSi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jestlize dovolani neni pfipustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené rozhodnuti ma ve
véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

Druhy Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen prvy ve véci vydany rozsudek
soudu prvniho stupné. PFipustnost dovolani se tedy fidi podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. F.

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, feSi-li pravni otazku, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné, nebo fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. f.).

Dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. f., pfipustné jen
tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi pfipustnost
dovolani nezakladaji - srov. § 241a odst. 3 o. s. .) a sou¢asné se musi jednat o pravni otdzku zasadniho vyznamu. Dovolaci
soud je zasadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov. § 242 odst. 3 o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pfi zkoumani,
zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f. ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel oznadil, a dovolani mize shledat pfipustnym jen za
soucasného naplnéni podminky, Ze na takto oznaéenych pravnich otédzkach (zavérech) rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a
Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, a to jak pro rozhodnuti konkrétni véci (v
jednotlivém pripadé), tak i z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (pro feSeni obdobnych pfipadu).

Dovolatel odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné vytyka, Zze dospély k zavéru o jeho protipravnim jednani a
pfic¢inné souvislosti se vznikem Skody, pfestoze Zalobce ve vztahu k témto skute€nostem neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno
ddkazni, v éemz spatfuje naplnéni dovolaciho divodu dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) o. s. F., tedy Ze Fizeni bylo
postizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Je-li teprve zvazovana pripustnost dovolani [§ 237
odst. 1 pism. c) o. s. i.], nemuZe byt namitka vady fizeni pfi zjiStovani skutkového stavu véci pravné relevantni, pokud nejde o
pravni otazku zasadné vyznamnou. Dovolaci soud sice k vadam fizeni, jez mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci
[stejné jako k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. i.] pfihlizi, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény, av$ak jen v pfipadé, Ze dovolani je pfipustné (§ 242 odst. 3 o. s. I.); pfipadné vady samy o sobé pfipustnost
dovolani nezakladaji (srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 20086, sp. zn. lll. US 10/06, uvefejnéné v &asopise
Soudni judikatura €islo 9, ro€nik 2006, pod €islem 130). Ostatné, soud pfi zjiStovani skutkového stavu véci neni omezen jen na
jednotliva skutkova tvrzeni Zaloby, nybrz, jak uvadi § 132 o. s. F., pfi hodnoceni dikazu peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo za
fizeni najevo, vCetné toho, co uvedli u€astnici.
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Dovolatel uvedenymi argumenty ve skute¢nosti zpochybnuje skutkova zjisténi odvolaciho soudu, resp. soudu prvniho
stupné. Nejvyssi soud je vSak pfi posuzovani, zda ma napadené rozhodnuti zasadni pravni vyznam ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o. s. ., vazan skutkovymi zjisté€nimi a skutkovymi zavéry, na nichz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva, a
je povinen z nich vychazet. Takovymi zjiSténimi jsou v dané véci zjisténi soudu prvniho stupné, z nichz vychazel i odvolaci
soud, konkrétné zjisténi ucinéna pfi jednani Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 10. 5. 2006, kdy byl ¢ten original vySetfovaciho
spisu CTS PSP 2844/0OHK-4-2003. V uvedeném spise je obsaZen znalecky posudek prof. Ing. Jifiho Bartaka, DrSc., z néjz
vyplyva, Ze zasadnim ddvodem padu stromu bylo poruseni dfevni hmoty kmene s nestandardnimi vlastnostmi v disledku
extrémniho zatizeni narazu vétru a nikoliv selhani jeho upevnéni. Z provedené zkousky vyplynulo, Ze objemova hmotnost dfeva
byla o cca 21% niz8i, nez je obvyklé pro Cerstvé smrkové dievo v nasich geografickych pomérech. SniZzeni objemové hmotnosti
je souc€asné provazeno snizenim hustoty dfeva, které se projevuje snizenim jeho houzevnatosti i pevnosti. U vano¢niho stromu
bylo zjisténa hustota 336 kg/m3 (horni index) oproti primérné hodnoté 390 az 420 kg/m3. Ze zavéru znaleckého posudku
zpracovaného Mendlovou zemédélskou a lesnickou univerzitou v Brné vyplynulo, Ze ke zlomeni stromu do$lo v dasledku
kombinace Spatnych mechanickych vlastnosti smrkového dfeva, které vykazovaly statisticky vyznamné niz$i hodnoty, nez ma
"primérny” strom smrku ztepilého rostouciho v CR, a plsobeni vngj§ich povétrnostnich vlivii, a ze znaleckého posudku
vypracovaného Dr. Ing. Petrem Horackem vyplynulo, ze materialové vlastnosti vySetfovaného stromu neodpovidaji béznym
pramé&rnym vlastnostem smrkového dfeva a jsou odlisné od vlastnosti smrkového dfeva obvyklych na tuzemi CR. Dfevo s
uvedenymi vlastnostmi vykazuje pfi zatizeni jiné chovani, nez je obvyklé, a neni tak houzevnaté. Smlouvou prvniho s druhym
Zalovanym &. POR/7/02/001351/2003 o spolupofadatelstvi pfi poradani akce Ceské vanoce 2003 a oslavy Nového roku se
druhy zalovany coby spoluporadatel uvedené akce zavazal podilet na nakladech akce finan&nimi prostfedky ve vysi 9.850.000,-
K&, jez byly ugelové vazany na Uhradu vanoénich strom( a stromk(. Jak je uvedeno v usneseni Policie CR Sprava hl. m. Prahy
ze dne 29. 3. 2004, pfedmétny vanocni strom byl darovan hl. méstu Praha (tj. druhému Zalovanému) obci Velké Karlovice.

Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu spatfuje dovolatel v nespravné aplikaci ustanoveni
§ 415 a § 420 ob¢. zak. Podle dovolatele vylozily oba soudy uvedena ustanoveni pfili§ extenzivné a za otazky zasadniho
pravniho vyznamu oznacil otazky, tykajici se obsahu a rozsahu povinnosti vlastnika a pronajimatele pozemku ve vztahu k jeho
najemci.

Ve smyslu § 415 ob¢. zak. je kazdy povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke
konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespor co
nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Je tedy obecnou povinnosti kazdého pocinat si v konkrétni situaci
natolik pozorné a obezietné, aby nezplsobil Skodu jinému. Nedodrzeni této povinnosti je poruSenim pravni povinnosti ve
smyslu ustanoveni § 420 obé&. zak. Povinnosti vlastnika pozemku z hlediska § 415 ob¢. zak. se na obdobném skutkovém
zakladé zabyval dovolaci soud napf. ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, v némz vyslovil pravni nazor, ze vlastnik
pozemku je povinen dbat i o to, aby na ném byla provedena opatfeni zamezujici i snizujici moznost vzniku Skody padem
stromu; prevenéni povinnost (§ 415 ob¢€. zak.) znamena pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svij majetek tak,
aby jeho stav nezpusobil skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla provedena opatfeni zamezujici Ci
snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. V uvedeném rozhodnuti byla sice posuzovana
prevencni povinnost vlastnika pozemku ve vztahu ke stromu na jeho pozemku rostoucim, tyto zavéry v8ak plati o to vice v
pfipadé, Ze na svém pozemku nechal vlastnik vybudovat urcité zafizeni, jez na ném zpUsobilo $kodu.

Ovsem, jak vyplyva ze skutkovych zjisténi, druhy Zalovany nebyl jen pronajimatelem a vlastnikem pozemku, na némz
byl nainstalovan zficeny vanocni strom, ale na organizaci vanocnich trhi, jejichz soucasti bylo mimo jiné vzty¢eni dot¢eného
vanoc¢niho stromu, se podilel jako spoluporadatel, a to jednak finanéné a dale tim, Ze jako majitel uvedeného vanocniho stromu
(jejz dostal darem od obce Velké Karlovice) jej poskytl prvnimu Zalovanému za ucelem jeho vztyéeni na svém pozemku, a to na
namesti uprostfed mésta, kde se obvykle pohybuje mnoho lidi a u pfilezitosti vano¢nich trhii Ize ocekavat zvySenou
navstévnost. | to bylo diivodem ke zvysené obezietnosti.

Hlavni pfi¢inou zficeni vanocniho stromu byla nedostate¢na kvalita dieva, jez zpusobila, Ze strom nebyl schopen
odolat silnym poryviim vétru. Druhy Zalovany tedy poskytl prvnimu Zalovanému k jeho provozni ¢innosti, uskute¢riované na
pozemku, jehoz byl vlastnikem, a ve spolupraci s nim véc, jez pro své vlastnosti byla nevhodna k uc¢elu, k némuz méla slouzit a
k némuz byla prvnim zalovanym také pouzita. Vada dfeva byla sice skryta, ale zjistitelna existujicimi odbornymi postupy, jez
vSak nebyly pouzity.

Za této situace nejsou v dovolani vznesené otazky zuZené jen na vlastnictvi a pronajem pozemku zasadné pravné
vyznamné pro rozhodnuti dané véci.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, neni divodu pro zavér, Zze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mélo po
pravni strance zasadni vyznam, a je tedy zfejmé, Ze dovolani sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz neni pfipustné. Nejvyssi
soud proto dovolani jako nepfipustné odmitl podle ust. § 243b odst. 5, véty prvni a § 218 pism.c)o. s. I.

O nahradé nakladl dovolaciho fizeni bude rozhodnuto v ramci nového rozhodnuti o nahradé nakladu Fizeni pred
soudy vSech stupnil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.
V Brné dne 15. €ervna 2010
JUDr. Marta Skarova, v. r.

predsedkyné senatu
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